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NOTA DE APRESENTACAO

Inicia-se neste niimero do Boletim de Direito Comparado a publicacao dos
documentos relativos & VII Conferéncia dos Tribunais Constitucionais Europeus,
que se realizou em Lisboa de 27 a 29 de Abril de 1987.

ApJs uma breve nota sobre a Unido dos Tribunais Constitucionais da Europa
e as Conferéncias que, desde 1972, vem promovendo, incluem-se no presente
volume os discursos proferidos por Suas Exceléncias o Presidente da Reptblica
e o Presidente do Tribunal Constitucional na sessdo solene de abertura da Con-
feréncia e o comunicado distribuido a imprensa no final dos respectivos traba-
lhos, bem como o relatdrio geral elaborado a partir dos relatdrios dos tribunais
e instituicées participantes.

A publicacio destes ultimos serd feita nos préximos nimeros do Boletim.



1. A Unido dos Tribunais Constitucionais da Europa e as anteriores
Conferéncias.

A Unido dos Tribunais Constitucionais da Europa ¢ uma associa¢do nao per-
sonalizada nascida, no inicio dos anos 70, do aprofundamento das relagdes exis-
tentes entre os Tribunais Constitucionais jugoslavo, italiano e Federal aleméo.

Integram-na presentemente as correspondentes institui¢Ses dos seguintes pai-
ses: Repiiblica Federal da Alemanha, Austria, Espanha, Franca, Itilia, Jugos-
lavia, Portugal, Suica e Turquia.

Em 1972, os Tribunais da Jugosldvia, da Italia e da Repuiblica Federal da Ale-
manha promoveram a realizacdo em Dubrovnik da I Conferéncia de Tribunais
Constitucionais Europeus, a4 qual assistiram como convidadas delegacdes de
outras altas instdncias constitucionais europeias. A referida Conferéncia ocupou-
-se das questdes da competéncia dos tribunais constitucionais e instituicdes simi-
lares, e da eficdcia juridica das suas decisdes. Dois anos volvidos, teve lugar em
Baden-Baden a Il Conferéncia de Tribunais Constitucionais Europeus, dedicada
ao exame de trés questdes: a interpretacdo conforme a Constitui¢do, a iniciativa
do controlo da constitucionalidade das normas juridicas € o controlo dos trata-
dos internacionais pelos tribunais constitucionais. A IIl Conferéncia decorreu
em Roma, no ano de 1976. Em discussio estiveram, dessa vez, as relacdes entre
a jurisdicdo constitucional e o legislador. As IV e V Conferéncias desenrolaram-se
em Viena ¢ Lausana, em 1978 e 1981, respectivamente: aquela, para tratar da
situacgdo e do significado dos direitos fundamentais em geral; esta, para se ocu-
par da situagdo e do significado desses direitos na esfera educativa. Em 1984,
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realizou-se em Madrid a VI Conferéncia dos Tribunais Constitucionais Europeus,
subordinada ao tema «As relagdes entre o poder central e os poderes territoriais
na jurisprudéncia constitucional».

Na Conferéncia de Madrid o Tribunal Constitucional portugués foi admi-
tido como membro de pleno direito da Unido dos Tribunais Constitucionais da
Europa. Ao mesmo tempo, Lisboa foi a cidade escolhida para a realizacdo da
VII Conferéncia dos Tribunais Constitucionais Europeus (1).

2. A VII Conferéncia dos Tribunais Constitucionais Europeus

A VII Conferéncia dos Tribunais Constitucionais Europeus decorreu em Lis-
boa, nas instalagdes da Fundagdo Calouste Gulbenkian, de 27 a 29 de Abril de
1987.

Em Abril do ano anterior, realizara-se no Tribunal Constitucional a respec-
tiva Reunido Preparatdria, na qual tomaram assento delegacées dos Tribunais
que na altura pertenciam a Unido, a saber, além do Tribunal anfitrido, os Tri-
bunais Constitucionais da Alemanha, da Austria, da Espanha, da Italia, da
Jugosldvia e o Tribunal Federal da Suica. A Reunido Preparatéria ocupou-se,
fundamentalmente, da escolha do tema e da fixac¢do da data da Conferéncia. A
realiza¢do desta ficou marcada para um escasso ano depois; por seu turno, a par-
tir de um conjunto de sugestdes apresentadas pelo Tribunal portugués, foi esco-
lhido como tema da Conferéncia «A justi¢a constitucional no quadro das fun-
¢Oes do Estado, vista a luz das espécies, conteudo e efeitos das decisdes sobre
a constitucionalidade de normas juridicas».

O referido tema foi objecto de 19 relatérios nacionais, apresentados pelos
tribunais e institui¢des participantes, com base num questiondrio previamente
divulgado pelo Tribunal Constitucional portugués. O relatério geral, elaborado
a partir dos mencionados relatérios, foi da autoria do Conselheiro José Manuel
Moreira Cardoso da Costa.

(1) Sobre as Conferéncias dos Tribunais Constitucionais Europeus, ver o estudo do Dr. Karl-Georg
Zierlein Entwicklung und Maéglichkeiten einer Union: Die Konferenz der Europiischen Verfas-
sungsgeriche, in Festschrift fiir Wolfgang Zeidler, Walter de Gruyter, Berlim — Nova lorque,
1987, pp. 315-349.
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A sessdo solene de abertura da VII Conferéncia dos Tribunais Constitucio-
nais Europeus teve lugar na manha do dia 27 de Abril e foi presidida por Sua
Exceléncia o Presidente da Republica. A ela assistiram Suas Exceléncias o Pre-
sidente da Assembleia da Republica e o Primeiro-Ministro, bem como outras altas
individualidades. Presente esteve também o Senhor Presidente da Fundagdo
Calouste Gulbenkian. Na ocasido, usaram da palavra o Presidente do Tribunal
Constitucional e a Sua Exceléncia o Presidente da Republica.

As cinco sessdes de trabalho da Conferéncia repartiram-se pelos dias 27, 28
e manhi do dia 29 de Abril, tomando como base de discusséo o relatorio geral
e os relatdrios apresentados pelos Tribunais participantes. No termo da dltima
sessdo, realizou-se uma conferéncia de imprensa dos Presidentes dos Tribunais
Organizadores, na qual foi divulgado o comunicado final da Conferéncia.

Refira-se, por ultimo, que na Conferéncia de Lisboa foram admitidos na
Unido dos Tribunais Constitucionais da Europa o Conselho Constitucional da
Franca ¢ o Tribunal Constitucional da Turquia, elevando-se assim a nove o
numero actual dos respectivos membros.
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3. Palavras de Sua Exceléncia o Presidente do Tribunal Constitucional na
sessio de abertura da Conferéncia

Senhor Presidente da Republica

Quis Vossa Exceléncia presidir a esta solene sessdo de abertura e pronunciar
nela as palavras que marcardo o inicio da VII Conferéncia dos Tribunais Cons-
titucionais Europeus.

Aqui encontra reunidos, além dos Presidentes e membros das delegagGes dos
sete Tribunais organizadores, que formam a Unido dos Tribunais Constitucio-
nais Europeus, os Presidentes e representantes de institui¢des idénticas ou com
similares fun¢des de mais treze paises, da Santa Sé, da Comissio e do Tribunal
dos Direitos do Homem, e do Tribunal de Justi¢a das Comunidades.

E para mim motivo de particular jubilo, que no escondo e antes desejo subli-
nhar, poder neste momento dirigir-lhe respeitosas saudagdes e manifestar-lhe sen-
timentos de desvanecido reconhecimento por deste modo nos haver, a todos quan-
tos aqui nos encontramos, entendido honrar.

Senhor Presidente da Assembleia da
Republica
Senhor Primeiro-Ministro

Grande honra ¢ a presenca de Vossas Exceléncias.

Registo-a pelo que significa; e com isso deliberadamente acentuo o regozijo
por haverem aquiescido a encontrarem-se aqui, que neste momento lhes exprimo.

Nio o fago por motivos de circunstincia; mas pela solidariedade institucio-
nal de que sdo a prova.
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Senhores Presidentes
dos Tribunais da Unido

Agradego-lhes terem deliberado na reunido de ha trés anos, em Madrid, que
esta VII Conferéncia viesse a realizar-se em Lisboa e o Tribunal Constitucional
portugués, como mais jovem membro da Unido, entdo admitido, fosse dela o
anfitrido.

Agradeco-vo-lo publicamente, e, ao fazé-lo, pego-lhes que aceitem que nas
pessoas de Vossas Exceléncias cumprimente as representagées dos Tribunais da
Repuiblica Federal da Alemanha, da Austria, da Espanha, da Italia, da Repu-
blica Socialista Federativa da Jugosldvia e da Suiga, que os acompanham.

Senhor Presidente
da Fundacdo Gulbenkian

E timbre desta tdo prestigiosa e tdo altamente prestigiada instituigdo, a que
desde o primeiro instante Vossa Exceléncia imprimiu a marca inconfundivel da
sua orientag¢io, a munificiente largueza invariavelmente dispensada as manifes-
tagdes superiores do espirito e da cultura.

A isso se deve a liberalidade de que nesta ocasido fruimos, utilizando insta-
lagdes que ao nosso dispor graciosamente deliberou colocar.

Mas a ela se deve também, porque a Fundagio e Vossa Exceléncia ndo sdo
dissociaveis, a alegria de o ter aqui connosco. Nio é coisa que possamos retri-
buir; mas tdo pouco é coisa que alguma vez nos seja dado esquecer. Muito obri-
gado, Senhor Presidente da Fundagio, por isso singelamente lhe digo.

Senhores Presidentes e membros das delegacdes dos Tribunais de Cas-
sacdo e de Arbitragem da Bélgica, do Supremo Tribunal de Chipre, do
Supremo Tribunal da Dinamarca, do Supremo Tribunal da Finldndia, do
Conselho Constitucional da Franca, do Tribunal Especial Superior da



Grécia, do Supremo Tribunal da Irlanda, do Supremo Tribunal da Islan-
dia, do Conselho de Estado do Luxemburgo, do Supremo Tribunal da
Noruega, do Supremo Tribunal dos Paises Baixos, do Tribunal Consti-
tucional da Poldnia, do Tribunal Constitucional da Turquia

Enderego a Vossas Exceléncias, e as delegacGes que chefiam, cordiais boas-
-vindas, assegurando-lhes a satisfacdo de que é causa haverem as institui¢Ges que
representam decidido associar-se, umas uma vez mais e outras pela primeira vez,
na qualidade de observadores, a reunido como esta.

Senhores Presidentes

do Tribunal de Justi¢ca das Comunidades Europeias,
da Comissdo Europeia dos Direitos do Homem,

e do Tribunal Europeu dos Direitos do Homem

E-me, de igual maneira, muito grato assinalar a presenca de Vossas Excelén-
cias e a das representagies que as secundam.

Elas tdm um muito claro significado neste encontro de tribunais constitucio-
nais europeus — todos eles comungando numa tradi¢do segundo a qual o lugar
de destaque pertence aos direitos e liberdades do Homem.

A presenca de Vossas Exceléncias reitera-o de modo insofismavel.

Cumprimento, enfim, a representacdo da Santa Sé, designada pela sua Secre-
taria de Estado.

E bem assim os Representantes Diplomaticos, os membros do Governo, os
Senhores Presidentes dos Tribunais Supremos, o Senhor Procurador-Geral da
Republica, o Senhor Provedor de Justiga, as autoridades civis e todos os que
tomam parte nesta reunido e lhe emprestam, a ela assistindo, especial relevo.
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Ilustres convidados,
Senhores Conselheiros,
Minhas Senhoras e meus Senhores

Reconhecidos como pega indispensavel do Estado de Direito, quando este se
queira estruturado em termos reais e niao na base puramente formal de uma lega-
lidade tdo s6 aparente e concebida como mero instrumento do poder, os tribu-
nais constitucionais principiaram a ser instituidos pelas Constitui¢ées da Europa
ocidental primeiro timidamente, a seguir 2 Guerra de 14, e depois francamente
e num crescendo, a partir do fim da Segunda Guerra Mundial. Tanto bastou para
que a doutrina, ela mesmo vivamente interessada perante a solucio, deles se
tivesse passado a ocupar, nio apenas procurando por a claro os multiplos e com-
plexos aspectos teoricos envolvidos, de par com as possibilidades praticas que
a solucdo oferecia, mas também empenhando-se em alargar a pesquisa, numa
atitude de bom quilate, aos dominios do direito comparado.

Tal fenémeno verificou-se e continua de igual modo a verificar-se em paises
do Leste, da América Latina, e mesmo de outras ¢ mais longinquas paragens.

Em tal universalizagéo residiria precisamente, aos olhos de alguns, a prova
de que se ndo esta perante voga enganadora e passageira, simples efeito mimé-
tico de um gosto de modernidade, mas de esforgo sério, € por sempre maior
numero de paises compartilhado, de suprir a fé cega depositada por Montesquieu
no que imaginara serem as virtualidades, que hoje qualificariamos como ciber-
néticas, da separagio orginica dos poderes do Estado. Na pratica, a capacidade
de automatico reequilibrio do sistema por eles formado nunca se verificou; e os
dissidios saldaram-se, a bem dizer de maneira invaridvel, pela sobreposicio de
um poder relativamente aos demais. A visdo de Montesquieu era em verdade,
neste particular, uma visio puramente teérica. E foi contra ela, pressentindo o
que havia de utdpico no seu geometrismo, que nasceu a famosa teoria das con-
nections and blendings, explicada por Madison no Federalist (1) como indispen-
savel para que os poderes previstos na Constituigdo norte-americana — entao
ainda nio em vigor — viessem a funcionar como um efectivo mecanismo de freios
e contrapesos (checks and balances); e, com ela, o principio da judicial review,
que fez do Supremo Tribunal Federal dos Estados Unidos desde os primeiros
anos do século passado, sob a mio firme do Chief Justice Marshall, a primeira
jurisdi¢ao constitucional no sentido moderno da expressao.

(1) LXVII e LXVIII.
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Alguns anos volvidos, Alexis de Tocqueville poderia comentar que «Dentro
dos seus limites, o poder concedido aos tribunais norte-americanos de se pro-
nunciarem sobre a inconstitucionalidade das leis é uma das mais poderosas bar-
reiras jamais erguidas contra a tirania das assembleias politicas» (2). Tocque-
ville escrevia-o com néo disfar¢cada admiracgdo: ele préprio assistira aos repetidos
fracassos e a subversdo das inten¢des libertadoras da Revolugao de 1789, a que
tinha conduzido a tese da estrita divisao de poderes; e escrevia-o, também, com
particular conhecimento de causa: antes de ser diplomata, ele proprio fora magis-
trado.

Mas os tempos que a seguir vieram iam mostrar que ndo era apenas a tirania
das assembleias que se tornava necessario conter; era também — e, com o pro-
gresso tecnoldgico, de modo cada vez mais grave — a avassaladora tendéncia
para a preponderancia do Executivo, que acabaria inclusivamente por se apos-
sar da mais larga parte, e da parte mais importante, da producio legislativa; e
era ainda, desde que aos tribunais fora concedida (2 maneira dos tribunais nor-
te-americanos) competéncia jurisdicional em matéria de constitucionalidade, o
risco de se ir perdendo em juizos desencontrados a imprescindivel uniformidade
de que a jurisprudéncia carecia, também neste dominio, para se impdr.

A criacdo de Orgaos de Justica constitucional procurou ser a resposta a estas
dificuldades; e colocou esses Orgaos fora do elenco dos tradicionais poderes do
Estado.

Os tribunais constitucionais, e com eles os tribunais supremos quando as cons-
titui¢des lhes confiram competéncia para actuar como derradeira instancia em
questdes de constitucionalidade, passam com efeito a ser os juizes da conformi-
dade com o espirito e a letra da Constitui¢io ndo apenas da ac¢do do poder Legis-
lativo e do poder Executivo, mas igualmente da actividade do poder Judicial,
confiado aos restantes Tribunais. O papel fundamental que assim sio chama-
dos a desempenhar, fora do elenco dos restantes poderes do Estado, ndo é sendo
o reflexo do caricter, ele mesmo fundamental, da prépria lei em cujo nome deci-
dem: a Constitui¢do. Constitui¢do que por seu turno forma a pedra de fecho da
constru¢do, a um tempo estruturada e estruturante, que é em sentido substan-
cial o Estado de Direito.

(2) De la Démocratie en Amérique — Paris (16.* ed. 1951), pp. 151-2. A 1.2 ed. é de 1835.
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D. Manuel Garcia Pelayo soube, na abertura da VI Conferéncia, dizé-lo de
modo lapidar e em admiravel sintese: a tarefa que & Justi¢a constitucional cabe
¢ a «de afirmar a primazia da Constitui¢do sobre a ordem juridica e politica,
como condi¢do tanto para assegurar o funcionamento racional e, por ai, eficaz
do Estado, como para garantir o respeito pelos valores politicos que o inspiram
e legitimam».

2. O tema da presente Conferéncia é «A justi¢a constitucional no quadro das
fungbes do Estado — vista 4 luz das espécies, conteudo e efeitos das decisdes
sobre a constitucionalidade de normas juridicas».

Este enunciado enquadra um conjunto de questdes, entre si estreitamente con-
catenadas, que constitui aquela que sob certo aspecto poder4 talvez ser conside-
rada sendo como a drea minima, pelo menos como a 4rea central, ou nuclear,
da competéncia jurisdicional em matéria de constitucionalidade. Pelo menos de
harmonia e em consonéncia com a concep¢io ocidental de Estado de Direito,
toda ela assente na perspectiva aristotélica de que um governo justo é um governo
de leis, e ndo um governo de homens.

Foi sobre este tema que acabou por recair a escolha na reunio preparatdria
de Presidentes, que se efectuou no passado ano nesta mesma cidade de Lisboa.

Que me seja permitido, a terminar, colocar como exérdio aos nossos traba-
Ihos este passo do predmbulo das Ordenagdes Afonsinas, a primeira grande com-
pilacdo de leis e outras fontes de Direito levada a cabo em Portugal, concluida
em meados do séc. XV: «cousa conhecida he, que toda a principal virtude das
Leyx estd na boa prdtica, e eixecucom delas».

Assim possamos, também nds, concorrer para a boa pritica e execuc¢do do
encargo que sobre os nossos Tribunais pesa — para que seja real a virtude das
leis e veridica a paz social que devem promover.
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4.Palavras de Sua Exceléncia o Presidénte da Republica

Senhores Presidentes dos Tribunais da Unido Europeia dos

Tribunais Constitucionais

Senhores Presidentes e membros das delegacbes dos
Tribunais Superiores convidados

Senhor Presidente da Assembleia da Republica

Senhor Primeiro-Ministro

Senhor Presidente do Tribunal Constitucional

Senhores Presidentes dos Tribunais Superiores Portugueses
Senhor Presidente da Fundagdo Calouste Gulbenkian
Senhores Presidentes do Tribunal de Justica das
Comunidades Europeias, da Comiss@o Europeia dos
Direitos do Homem e do Tribunal Europeu dos Direitos do Homem
Senhor Provedor de Justica

Senhor Procurador-Geral da Republica

Senhores Conselheiros

Minhas Senhoras e meus Senhores

A realizacdo em Lisboa da Conferéncia dos Tribunais Constitucionais Euro-
peus, além de representar um justo reconhecimento da importdncia do jovem
Tribunal Constitucional Portugués, é o momento adequado para que se proceda
a uma reflexdo sobre a justica constitucional — tdo importante nas sociedades
democraticas contemporaneas.

O aperfeicoamento das democracias exige a consagragdo de instrumentos efi-
cientes de defesa das leis fundamentais.

Os cidadios e a sociedade necessitam de ter perante o Estado a garantia do
respeito dos seus direitos e liberdades fundamentais e a certeza de que o poder
politico tem de ser algo cada vez mais proximo e participado. Ora, essa limitagdo
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do poder pelo Direito e esse aperfeicoamento da sociedade através da compreen-
sdo dos valores éticos-juridicos, do evoluir das normas e da atengdo a histdria
apenas poderdo ser alcancados se o respeito € a vivéncia das Constitui¢oes assen-
tarem na existencia de mecanismos que permitam assegurar na pratica a aplica-
¢do equitativa do Direito fundamental.

E se é certo que alguns profetas da desgraca vao aparecendo a langar suspei-
tas sobre a justica constitucional, dada a proximidade que existe neste campo
entre o politico e o juridico, a verdade é que importa dizer com clareza que cons-
titui uma evidente superioridade do Estado democratico a possibilidade de entre-
gar a um 6rgio independente a fiscaliza¢do do respeito da sua Lei Fundamen-
tal. Os sistemas ir-se-do aperfeicoando, mas é de realgar o principio. Em Portugal,
o Tribunal Constitucional, nascido com a revisdo da Lei Fundamental operada
em 1982, tem sabido, com exemplar sentido de justi¢a e aguda consciéncia das
realidades, desempenhar a sua fungdo, prestigiando a Democracia e contribuindo
para a consolidagdo e afirmagio das instituicoes democraticas.

Numa sociedade pluralista, onde os conflitos sdo aceites com naturalidade,
procurando-se melhorar os intrumentos para sua regulagdo pacifica, equitativa
e legitima, facil é compreender que o Direito assuma uma importéncia decisiva.
Dai a responsabilidade significativa da jurisprudéncia constitucional — que, antes
de todas as outras, d4 o primeiro sinal da vitalidade das instituigdes.

Otema que ocupa esta 7.2 Conferéncia €, neste contexto, apaixonante, abrindo
inesgotaveis possibilidades de reflexdo. «A justi¢a constitucional no quadro das
fungdes do Estado, vista a luz das espécies, contelido e efeitos das decisdes sobre
a constitucionalidade de normas juridicas», leva-nos ao cerne de um dos desa-
‘fios mais exigentes que sdo postos ao Estado contemporineo: o da compatibili-
zagdo entre o intervencionismo publico e a indispensabilidade de aperfeicoamento
da defesa da inviolabilidade da pessoa humana, da liberdade individual e dos
direitos sociais, completada pela solidariedade livremente assumida.

O progresso do Direito e a resolugéo pacifica das grandes questdes juridico-
-constitucionais exigem que compreendamos que a sociedade moderna apresenta
caracteristicas complexas, que obrigam a que as condigdes de justica e de equi-
dade sejam alcancadas, nao a partir de receitas cldssicas, mas sim através do
audaz entendimento daquilo que permanece e do que muda permanentemente.

O prestigio dos tribunais constitucionais, mercé da sua fun¢do angular nas
sociedades modernas, € algo que deve ser alcangado em cada decis@o e em cada
juizo concreto. E manda a mais elementar justica que realce neste momento
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o modo como o Tribunal Constitucional portugués se impds pela probidade da
sua ac¢do, pela inteligéncia e equilibrio das suas decisdes € pela consciéncia civica
e competéncia juridica dos seus qualificados membros, a comegar pelo seu ilus-
tre Presidente. O Tribunal tem sido um factor de estabilidade e de coeréncia, o
que o coloca numa posicdo privilegiada entre Orgaos de Soberania como agente
activo de consolidagdo e de afirmagdo da Democracia.

O Estado de Direito democratico sé se aperfeicoa se for capaz de criar limi-
tes a sua ac¢do que permitam assegurar a fiscalizacdo de constitucionalidade por
iniciativa dos Orgdos de Soberania e das instituicdes e alargar a esfera afirma-
tiva e criativa dos cidadaos. Eu proprio tenho em diversas circunstancias reque-
rido a interven¢ao do Tribunal, como ¢ meu direito.

Deste modo, a jurisprudéncia constitucional deve desempenhar uma fungéo
essencial, na medida em que pode garantir, partindo de situagdes limite, a apli-
cagdo substantiva da Constituigdo, como carta magna da liberdade, dos direi-
tos individuais e sociais e da democracia politica, econdémica,social e cultural.

Hoje, sendo as Constituigdes modernas verdadeiros instrumentos mediado-
res entre a vontade e o interesse das pessoas e a afirmagdo do Estado democra-
tico e pluralista e dos poderes publicos legitimados pelo sufragio popular, € justo
assinalar que a justi¢a constitucional surge como factor primordial de consoli-
dagdo das sociedades livres.

Dai a importdncia deste encontro, que desde a primeira hora, ¢ ainda como
Primeiro-Ministro, acarinhei, até para que o didlogo que aqui se desenvolvera
possa enriquecer as experiéncias multiplas de todos os paises aqui representados,
e em particular da nossa jovemn Democracia, 0 que estou certo acontecera.
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5. Comunicado final da VII Conferéncia dos Tribunais Constitucionais
Europeus

1. A VII Conferéncia dos Tribunais Constitucionais Europeus realizou-se em
Lisboa, de 27 a 29 de Abril de 1987, tendo nela participado, através das suas dele-
gacgoes, como Tribunais Organizadores, os Tribunais Constitucionais da Repu-
blica Federal da Alemanha, da Austria, de Espanha, da Italia, da Jugoslavia e
de Portugal e o Tribunal Federal da Suiga.

Participaram também como convidadas delega¢des do Tribunal de Cassacdo
e do Tribunal de Arbitragem da Bélgica, dos Supremos Tribunais de Chipre,
Dinamarca e Finldndia, do Conselho Constitucional de Fran¢a, do Tribunal
Especial Superior da Grécia, dos Supremos Tribunais da Irlanda e da Islandia,
do Conselho de Estado do Luxemburgo, dos Supremos Tribunais da Noruega
e dos Paises Baixos, do Tribunal Constitucional da Poldnia, da Santa Sé, do Tri-
bunal Constitucional da Turquia, e ainda do Tribunal Europeu e da Comissao
Europeia dos Direitos do Homem e do Tribunal de Justica das Comunidades
Europeias.

A sessdo solene de abertura da Conferéncia foi presidida por sua Exceléncia
o Presidente da Republica, com a presenga das mais altas entidades portuguesas.

2. A Conferéncia teve por tema «A justi¢a constitucional no quadro das fun-
¢Oes do Estado, vista a luz das espécies, contetdo e efeitos das decisbes sobre
a constitucionalidade de normas juridicas», tema que foi discutido ao longo de
cinco sessOes de trabalho, presididas sucessivamente pelos Prof. Dr. Armando
Marques Guedes, Presidente do Tribunal Constitucional de Portugal, Prof. Dr.
Wolfgang Zeidler, Presidente do Tribunal Constitucional da Republica Federal
da Alemanha, pelo Prof. Dr. Ludwig Adamovich, Presidente do Tribunal Cons-
titucional da Austria, pela Prof? Dr? Gloria Begué Cantén, Vice-Presidente do
Tribunal Constitucional de Espanha e pelo Prof. Dr. Antonio La Pergola, Pre-
sidente do Tribunal Constitucional de Italia. A sessdao de encerramento foi pre-
sidida conjuntamente pelo Prof. Dr. Robert Patry, Presidente da Delegagdo do
Tribunal Federal da Suica, e pelo Conselheiro Presidente Ivan Franko, do Tri-
bunal Constitucional da Jugoslavia.

3. A discussdo do tema da Conferéncia teve por base os relatOrios nacionais
previamente apresentados pelos diferentes tribunais e instituicdes participantes
e o relatorio geral elaborado a partir daqueles pelo Conselheiro José Manuel Car-
doso da Costa, Juiz do Tribunal Constitucional portugués.
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3.1. Considerando tais documentos e a discussdo em torno deles travada, os
trabalhos da Conferéncia permitiram pdr mais uma vez em evidéncia que a fun-
¢do primacial dos drgdos de justica constitucional — a de assegurarem a con-
formidade das leis com a Constituigdo — é também a mais ardua e delicada das
suas tarefas. Pois que ai se defronta a legitimidade (juridico-constitucionalmente
fundada) do seu poder de controlo, e da sua competéncia para fixar em defini-
tivo o sentido e alcance da Constitui¢do, com a liberdade constitutiva do legis-
lador, também ela constitucionalmente garantida e democraticamente legitimada.

A tensdo entre estas duas legitimidades &, pois, necessariamente inevitdvel;
como serdo sempre dificeis de tragar, com antecipada precisdo, as fronteiras entre
uma e outra. Trata-se de um problema classico — do problema classico — da
justi¢a constitucional e da sua dogmatica.

Essa tensdo exprime-se privilegiadamente na problematica do «contetido» das
decis6es dos 6rgdos de justi¢a constitucional, podendo a tal respeito extrair-se
dos trabalhos da Conferéncia as seguintes linhas fundamentais de orientagdo:

— aos Tribunais Constitucionais cabe uma fungio essencialmente negativa

e constitucionalmente vinculada, por natureza distinta da fung¢io «cons-
titutiva» do legislador; nesse quadro, porém, cumpre-lhes o indeclindvel
dever de tornar efectivos e actuantes na ordem juridica os principios e valo-
res constitucionais;

— desse caracter «negativo» da func¢iao decorre que a competéncia de con-
trolo contencioso da constitucionalidade se encontra sujeita a certos limites
JSuncionais, os quais podem reconduzir-se a ideia fundamental de que nio
cabe aos Tribunais Constitucionais proceder a valorizagdes «politicas»,
nem tomar as correspondentes decisoes;

— o reconhecimento destes limites funcionais nio representa obstdculo,
porém, ao acolhimento e & consagragio, na pratica dos Tribunais Cons-
titucionais, de tipos de «decisdo intermédia» entre os de um juizo simples
de inconstitucionalidade e de nio inconstitucionalidade. Tais tipos de deci-
sdes — que sdo no essencial obra de criagdo jurisprudencial — correspon-
dem a exigéncias especificas da justiga constitucional, generalizadamente
sentidas, e nio poe fundamentalmente em causa a liberdade constitutiva
do legislador, ainda quando induzam um certo efeito «modificador» (que
serd sempre «indirecto», e se situarda num quadro de vinculagdo constitu-
cional) na ordem juridica.
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3.2. Os trabalhos da Conferéncia permitiram bem assim examinar a proble-
mdtica que se suscita no dominio das relagdes entre os Tribunais Constitucio-
nais e outros drgaos especificos de controlo da constitucionalidade e os triu-
nais em geral. Também aqui as interferéncias sdo inevitdveis, em especial em sede
de determinacdo da relevancia da «questdo da inconstitucionalidade» e da «inter-
pretacdo em conformidade com a Constituicdo».

A tal propdsito sera de acentuar que se aos Tribunais Constitucionais cum-
pre respeitar a esfera propria de actuacdo dos tribunais «comuns», aos quais em
primeira linha compete a interpretacdo e aplicagdo do direito ordindrio, lhes cabe,
porém, definir os tdpicos constitucionais dessa interpretacdo e aplicacdo. Neste
capitulo, pode dizer-se que em todos os ordenamentos € reconhecida & jurispru-
déncia constitucional, e & correspondente «doutrina», uma preeminéncia orien-
tadora e um incontestavel relevo factico de «precedente».

3.3. No quadro do relacionamento dos Tribunais Constitucionais com outras
institui¢des judicidrias, a Conferéncia ocupou-se ainda da problemadtica que, ao
nivel da justi¢a constitucional, suscitam as cada vez mais intensas conexdes entre
as ordens juridicas internas e a internacional, e entre aquelas e os ordenamentos
juridicos supranacionais.

Neste contexto foi posta em relevo a crescente importéncia desta problema-
tica, a qual foi objecto de particular aten¢do no que toca ao dominio especifico
da competéncia da Comissdo e do Tribunal Europeu dos Direitos do Homem
e do Tribunal de Justica das Comunidades Europeias.

4. Paralelamente 2 celebragdo da Conferéncia teve lugar uma reunido dos Pre-
sidentes dos Tribunais Organizadores, a qual, ap0s prévio debate, tomou nomea-
damente as seguintes deliberacdes, que comunicou ao plenario da Conferéncia:

4.1. Precedendo pedido formal dessas institui¢Ges, admitir como membros
dos Tribunais Organizadores das Conferéncias dos Tribunais Constitucionais
Europeus (Unido Europeia dos Tribunais Constitucionais) o Conselho Consti-
tucional da Franca e o Tribunal Constitucional da Turquia.

4.2. Dar o seu apoio ao projecto apresentado pelos Presidentes dos Tribu-
nais Constitucionais da R.F. da Alemanha e da Itdlia da instituicdo neste ultimo
pais, em ligacdo com a Universidade de Bolonha, de um centro internacional de
documentacdo de jurisprudéncia constitucional destinado a servir de base ao
estudo e sistematizacdo dos problemas juridicos atinentes 4 competéncia dos Tri-
bunais Constitucionais, centro cujo curatorium sera integrado pelos Presidentes
dos Tribunais da Unido ou seus representantes, solicitando para esta iniciativa
o empenho de todos os Tribunais e InstituicGes participantes.
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4.3. Reconhecendo a utilidade e a importancia das reunides periodicas dos
Tribunais Constitucionais, mais uma vez comprovadas nesta oportunidade, fixar
a realizacdo da VIII Conferéncia dos Tribunais Constitucionais Europeus no ano
de 1990, na Turquia,aceitando assim a disponibilidade ja antes manifestada pelo
Tribunal Constitucional turco para assumir o encargo da respectiva organizagao.

Schlusskommunikat

1) Vom 27. bis zum 29. April fand in Lissabon die VII Konferenz der Euro-
paischen Verfassungsgerichte statt. Es nahmen daran die veranstaltenden Ver-
fassungsrichte der Bundesrepublik Deutschland, Osterreichs, Spaniens, Italiens,
Jugoslawiens und Portugals, sowie das schweizerische Bundesgericht teil.

Als eingeladene Delegationen nahmen zudem daran teil: Kassationshof und
Schiedsgericht von Belgien, Oberster Gerichtshof von Zypern, Oberster Gerichts-
hof von Dianemark, Oberster Gerichtshof von Finnland, Verfassungsrat von
Frankreich, Ausserordentlicher Oberster Gerischtshof von Griechenland, Obers-
ter Gerichtshof von Irland, Oberster Gerichtshof von Island, Staatsrat von
Luxemburg, Oberster Gerichtshof von Norwegen, Oberster Gerichtshof der Nie-
derlanden, Verfassungsgericht von Polen, der Vatikan, Verfassungsgericht der
Tiirkei und zudem das Europdéische Gericht und die Europdische Kommission
fiir Menschenrechte und das Gericht der Europiischen Gemeinschaft.

Die feierliche Eroéffnung stand unter dem Vorsitz des Présidenten der Repu-
blik Portugal, sowie Vertretern der hochsten portugiesischen Korperschaften.

2) Das Thema der Konferenz war: «Die Verfassungsrechtssprechung im Rah-
men der staatlichen Funktionen in Bezug auf Arten, Inhalt und Wirkungen der
Entscheidungen tiber die Verfassungsmassigkeit von Rechtsnormen».

Diese Vorgabe wurde wihrend fiinf Arbeitssitzungen diskutiert, die sukzes-
siv unter dem Vorsitz der folgenden Personlicheiten standen: Herrn Prof. Dr.
Armando Marques Guedes, Prasident des Verfassungsgerichts von Portugal,
Herrn Prof. Dr. Wolfgang Zeidler, Prasident des Verfassungsgerichts der Bun-
desrepublik Deutschland, Herrn Prof. Dr. Ludwig Adamovich, Prasident des Ver-
fassungsgerichts von Osterreich, Frau Prof. Dr. Gloria Begué Cantén, Vizepra-
sidentin des Verfassungsgerichtes von Spanien und Herrn Prof. Dr. Antonio La
Pergola, Prisident des Verfassungsgerichts von Italien.
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Die Schlussitzung stand unter dem doppelten Vorsitz von Herrn Prof. Dr.
Robert Patry, Prasident der Delegation des Bundesgerichts der Schweiz und
Herrn Rat Ivan Franco, Prisident des Verfassungsgerichts von Jugoslawien.

3) Als Grundlage fiir die Arbeiten dienten die nationalen Berichte, die vor-
gangig von den verschiedenen Gerichten und teilnehmenden Organisationen ein-
gereicht worden waren, sowie dem Hauptbericht, der von Herrn José Manuel
Cardoso da Costa, Richter am portugiesischen Verfassungsgericht, ausgearbeitet
worden war.

3.1.) Die Wiirdigung dieser Berichte und die Diskussion, die sich daraus ent-
wickelte, zeigten einmal mehr, dass die Hauptfunktion der verfassungsgerichtli-
chen Institutionen — nimlich die Gewihrleistung der Ubereinstimmung der
Gesetze mit der Verfassung — gleichzeitig deren wichtigste und schwierigste Auf-
gabe darstell. Hier treffen die (verfassungsrechtlich begriindete) Legitimitét ihres
Kontrollrechts und ihre Kompetenz zur definitiven Festlegung der Bedeutung und
Reichweite der Verfassung mit dem Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers
zusammen, der seinerseits ja ebenfalls von der Verfassung garantiert und demok-
ratisch legitimiert ist. Die Spannung zwischen diesen beiden Legitimationen ist
deshalb unvermeidlich; die Grenzen von vornherein mit Genauigkeit zu ziehen,
diirfte deshalb immer schwierig sein. Es handelt sich hier um ein Klassisches Pro-
blem — um nicht zu sagen, das Klassische Problem — der Verfassungsgerichts-
barkeit und ihrer Dogmatik.

Diese Spannung driickt sich in erster Linie in der Frage nach dem «Inhalt»
der Entscheidungen der verfassungsrechtlichen Organe aus. Die Arbeiten der
Konferenz fiihrten zur Herausarbeitung der folgenden grundlegenden Linijen:

— Dem Verfassungsgericht steht im allgemeinen eine negative Funktion zu
und ist an die Verfassung gebunden; somit ist sie anderer Natur als die
«gestaltende» Kompetenz des Gesetzgebers. Den Gerichten steht aber in
diesem Zusammenhang die unabweisliche Pflicht zu, die verfassungsmdssi-
gen Principien und Werte in der Rechtsordnung zu verwirklichen.

— Diesem «negativen Charakter» ihrer Funktion entspricht, dass die Zustin-
digkeit zur Kontrolle der Verfassungsmaissigkeit gewissen funktionellen
Grenzen unterworfen ist, die von der grundlegenden Idee ausgehen, dass
es den Verfassungsgerichten nicht zusteht, politische Wertungen und Ents-
cheidungen zu, treffen und diese in ihre Urteilsspriiche aufzunehmen.

— Die Anerkennung dieser funktionellen Grenzen stellt jedoch in der Praxis
der Verffassungsgerichte kein Hindernis dar fiir die Annahme und Besta-
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tigung der vermittelnden Arten der Entscheidung, die zwischen einem ein-
fachen Urteil der Verfassungswidrigkeit und einem Urteil der Nichtverfas-
sungswidrigkeit liegen. Solche Entscheidungenstypen — die grosstenteils
von der Rechtssprechung selbst geschaffen wurden — entsprechen spezi-
fische Bediirfnisse der Verfassungsrechtssprechung und werden allgemein
als nétig empfunden. Sie stellen die grundséitzliche, gestaltende Freiheit
des Gesetzgebers nicht in Frage, obwohl sie zu einem «modifizierenden»
Effekt auf die Rechtsordnung fiithren (der immer «indirekt» sein diirfte
und der im Rahmem der Bindung an die Verfassung steht).

3.2.) Die Arbeiten der Konferenz ermoglichten eine Priifung der Problema-
tik, die im Bereich der Beziehungen der Verfassungsgerichte und anderen spezi-
fischen Organen der Verfassungskontrolle und der Gerichte im allgemeinen steht.
Auch hier sind Uberschneidungen unvermeidlich, besonders mit Bezug auf die
Frage der Relevanz (Erheblichkeit) der «Verfassungsfrage» und der «verfassungs-
konformen Auslegungy.

In diesem Zusammenhang gilt es zu betonen, dass wenn die Verfassungsge-
richte den Zustidndigkeitsbereich der gewohnlichen Gerichte beachten miissen,
denen in erster Linie die Auslegung und Anwendung des gesetzlichen Rechts zus-
teht, ihnen jedoch die Definition der verfassungsrechtlichen Grundsitze fiir die
Auslegung und Anwendung derselben zusteht. Unter diesem Gesichtspunkt wird
von allen rechtlichen Ordnungen der Verfassungsrechtssprechung und den ents-
prechenden Lehren die Leitfunktion und die Bedeutung des «Préizedenzfalls»
anerkannt.

3.5.) Im Rahmen der Beziehungen zwischen den Verfassungsgerichten und
anderen rechtssprechenden Institutionen, hat sich die Konferenz zudem mit den
immer stiarkeren Verbindungen beschéftigt, die zwischen den internen und inter-
nationalen, sowie den nationalen und supranationalen Rechtsordnungen ents-

tehen.
Es wurde auf die wachsende Bedeutung dieser Problematik hingewiesen,

besonders in Bezug auf die Zustidndigkeit der Europdischen Kommission und des
Europdischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte und des Gerichtshofes der Euro-
pdischen Gemeinschaft.

4) Parallel zur Konferenz fand eine Versammlung der Prisidenten der verans-
taltenden Gerichte statt, die nach vorgidngiger Debatte folgende Beschliisse fasste
und den Plenum der Konferenz mitteilte:
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4.1.) Aufgrund ihres formellen Beitrittsgesuchs werden folgende Institutio-
nen als Mitglieder der veranstaltenden Gerichte der Konferenzen der Europdis-
chen Verfassungsgerichte (Union der Europdischen Verfassungsgerichte) aufge-
nommen: Der Verfassungsrat von Frankreich und das Verfassungsgericht der
Tiirkei.

4.2.) Die veranstaltenden Gerichte unterstiitzen ein Projekt, das von den Pré-
sidenten der Verfassungsgerichte Deutschlands und Italiens vorgestellt wurde und
das die Schaffung eines internationalen Dokumentationszentrums iiber Verfas-
sungsrechtsprechung in Verbindung mit der Universitidt Bologna vorsieht. Die-
ses Zentrum soll dem systematischen Studium der juristischen Probleme in Bezug
auf die Zustidndigkeit der Verfassungsgerichte dienen. Das Kuratorium dieses
Zentrums soll aus den Prisidenten der Gerichte der Union oder ihren Vertretern
bestehen. Fiir dieses Vorhaben werden alle Gerichte und teilnehmenden Orga-
nisationen zur Mitarbeit aufgerufen.

4.3.) Die Niitzlichkeit und Wichtigkeit dieser regelméssigen Treffen der Ver-
fassungsgerichte wurde bei dieser Gelegenheit erneut anerkannt. Dies fiihrte zur
Festsetzung der nédchsten VIII Konferenz der Europdischen Verfassungsgerichte
im Jahre 1990 und zwar in der Tiirkei. Das Angebot des tiirkischen Verfassungs-
gerichtes, die entsprechende Organisation zu iibernehmen, wurde somit dankend
angenommen.

Communiqué Final

1. La VIIe Conférence des Cours Constitutionnelles Européennes s’est tenue
A Lisbonne, du 27 au 29 avril 1987. Y ont participé, en tant que Cours organisa-
trices, les Cours Constitutionnelles de la République Fédérale d’Allemagne,
d’Autriche, d’Espagne, d’Italie, du Portugal et de Yougoslavie, ainsi que la Cour
Fédérale de Suisse.

Y ont également participé en tant qu’invitées, des délegations de la Cour de
Cassation et de la Cour d’Arbitrage de Belgique, des Cours Suprémes de Chypre,
du Danemark et de Finlande, du Conseil Constitutionnel de France, de la Cour
Sepéciale Supérieure de Gréce, des Cours Suprémes d’Irlande et d’Islande, du Con-
seil d’Etat du Luxembourg, des Cours Suprémes de Norvége et des Pays-Bas, de
la Cour Constitutionnelle de Pologne, du Saint-Siége, de la Cour Constitution-
nelle de Turquie, ainsi que de la Cour Européenne et de la Commission Européenne
des Droits de "Homme et de la Cour de Justice des Communautés Européennes.
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La session solennelle d’ouverture fut placée sous la Présidence de Son Excel-
lence M. le Président de la République et fut honorée de la présence des plus hau-
tes autorités portugaises.

2. Le théme de la Conférence: «La justice constitutionnelle dans le cadre des
pouvoirs de I’Etat, 3 la lumiére des modalités, du contenu et des effets des déci-
sions sur la constitutionnalité de normes juridiques», fut traité durant cinc ses-
sions de travail, sucessivement présidées par MM. les Professeurs: Docteur
Armando Marques Guedes, Président de la Cour Constitutionnelle du Portugal,
Docteur Wolfgang Zeidler, Président de la Cour Constitutionnelle de la Républi-
que Fédérale d’ Allemagne, Docteur Ludwig Adamovich, Président de la Cour Cons-
titutionnelle d’Autriche, par Mme le Professeur Docteur Gloria Begué Cantén,
Vice-Président de la Cour Constitutionnelle d’Espagne, et par M. le Professeur
Docteur Antonio La Pergola, Président de la Cour Constitutionnelle d’Italie. La
session de cl6ture fut copresidée par M. le Professeur Docteur Robert Patry, Pré-
sident de la délégation de la Cour Fédérale de Suisse, et par M. le Conseiller Pré-
sident Ivan Franko, de la Cour Constitutionnelle de Yougoslavie.

3. Le theme de la Conférence fut débattu sur la base des rapports nationaux
préalablement présentés par les diverses Cours et institutions participantes et du
rapport général élaboré par M. le Conseiller José Manuel Cardoso da Costa, juge
a la Cour Constitutionnelle portugaise.

3.1. Prenant en considération lesdits documents et les débats qu’ils permi-
rent de développer, les travaux de la Conférence mirent une fois de plus en évi-
dence que la fonction primordiale des organes de justice Constitutionnelle — celle
d’assurer la conformité des lois avec la Constitution — est également la plus ardue
et la plus délicate de leurs taches. Car 13, la légitimité (juridiquement et consti-
tutionnellement fondée) de leur pouvoir de contrdle, et de leur compétence pour
fixer en dernier ressort le sens et la portée de la Constitution, s’affronte avec la
liberté Constitutive du législateur, laquelle est aussi Constitutionnellement garan-
tie et démocratiquement légitimée. La tension entre ces deux légitimités est donc
nécessairement inévitable; comme il sera toujours difficile de tracer, avec une
précision anticipée, la frontiére entre I’une et I’autre. Il s’agit d’un probléme clas-
sique — du probléme classique — de la justice constitutionnelle et de sa doctrine.

Cette tension s’exprime de maniére privilégi¢e dans la problématique du «con-
tenu» des décisions des organes de justice constitutionnelle, et ’on peut, a ce pro-
pos, tirer des travaux de la conférence les orientations fondamentales suivantes:
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— est attribuée aux Cours Constitutionnelles une fonction essentiellement
négative et subordonnée a la Constitution, fonction distincte par nature
de la fonction «Constitutive» du législateur; dans ce cadre, cependant, leur
incombe I’imprescriptible devoir de rendre applicables et opérants dans
I’ordre juridique les principes et valeurs Constitutionnels;

— de ce caractére «négatif» de la fonction, il découle que la compétence en
matiére de contrdle contentieux de Constitutionnalité se trouve soumise
a certaines limites fonctionnelles, que I’on peut inscrire dans I’idée fon-
damentale qu’il n’appartient pas aux Cours Constitutionnelles de procé-
der & des valorisations ou a des choix «politiques», ni de prendre les déci-
sions qui leur correspondraient;

— la reconnaissance de ces limites fonctionnelles ne fait cependant pas obs-
tacle & la réception et & la consécration, dans la pratique des Cours Cons-
titutionnelles, de types de «décisions intermédiaires», entre celui du juge-
ment simple d’inconstitutionnalité et celui de non-inconstitutionnalité. De
tels types de décisions — qui sont, pour ’essentiel des créations de I’acti-
vité jurisprudentielle — correspondent & des exigences spécifiques de la
justice constitutionnelle, ressenties de fagon généralisée, et ne mettent pas
fondamentalement en cause la liberté constitutive du législateur, encore
qu’ils puissent induire un certain effet «modificateur» (qui sera toujours
«indirect» et se situera dans le cadre de 1’attachement & la constitution)
de I’ordre juridique.

3.2. Les travaux de la Conférence ont ainsi permis d’examiner en profondeur
la problématique que souléve le domaine des relations entre les Cours Constitu-
tionnelles et autres organes spécifiques de contrdle de la constitutionnalité et les
tribunaux en général. Les interférences sont également ici inévitables, principa-
lement en ce qui concerne la définition de la pertinence de la «question de I’incons-
titutionnalité» et de «I’interprétation en conformité avec la Constitution».

A ce sujet, il conviendra de souligner que, s’il appartient aux Cours Consti-
tutionnelles de respecter la propre sphére d’action des tribunaux «communs»,
a la compétence desquels ressortissent en tout premier lieu interprétation et
’application du droit ordinaire, il incombe aux premiéres de définir les points
Constitutionnels fondant cette interprétation et cette application. Et on peut dire,
sur ce chapitre, que dans tous les ordres sont reconnues & la jurisprudence Cons-
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titutionnelle, et a la «doctrine» lui correspondant, une prééminence d’orienta-
tion de plus en plus respectée et une incontestable valeur factuelle de «précédent».

3.3. Dans le domaine des relations des Cours Constitutionnelles avec d’autres
institutions judiciaires, la Conférence a également traité de la problématique que
soulévant, pour la justice constitutionnelle, les liaisons de plus en plus comple-
xes entre les ordres juridiques internes et I’ordre international, en particulier les
ordres juridiques supranationaux.

Dans ce contexte, fut relevée I’importance croissante de cette problématique,
qui fit I’objet d’une attention toute particuliére pour ce qui concerne le domaine
spécifique de la compétence de la Commission et de la Cour Européennes des
Droits de ’Homme, et de celle de la Cour de Justice des Communautés Euro-
péennes.

4. Parallélement au déroulement de la Conférence, s’est tenue une réunion
des Présidents des Cours organisatrices, laquelle, aprés en avoir débattu, a notam-
ment pris les délibérations suivantes, qu’elle a communiquées a la Conférence
réunie en session pléniére:

4.1. Faisant suite aux demandes formelles de ces institutions, admettre le Con-
seil Constitutionnel de France et la Cour Constitutionnelle de Turquie comme
membres des Cours organisatrices des Conférences des Cours Constitutionnel-
les Européennes (Union des Cours Constitutionnelles d’Europe).

4.2. Donner son appui au projet présenté par les Présidents des Cours Cons-
titutionnelles de la R. F. d’ Allemagne et d’Italie d’instituer dans ce dernier pays,
en liaison avec I’Université de Bologne, un centre international de documenta-
tion de la jurisprudence constitutionnelle, dont le curatorium reviendra aux Pré-
sidents des Cours de I’Union ou a leurs représentants et solliciter le soutien de
cette initiative par toutes les Cours et institutions participantes.

4.3. Reconnaissant 1’utilité et 'importance des réunions périodiques des Cours
Constitutionnelles, ainsi que le démontre une nouvelle fois la présente Confé-
rence décider de fixer la réalisation de la VIII¢ Conférence des Cours Constitu-
tionnelles Européennes pour I’année 1990, en Turquie, accedant ainsi a la dis-
ponibilité antérieurement manifestée par la Cour Constitutionnelle turque
d’assumer la charge de son organisaton respective.
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Closing Statement

1. The 7th Conference of the European Constitutional Courts was held in
Lisbon from 27th to 29th April 1987 with the participation, as organisers, of dele-
gations from the Constitutional Courts of the Federal Republic of Germany, Aus-
tria, Spain, Italy, Yugoslavia and Portugal and the Swiss Federal Court.

Delegations from the following bodies also participated in the Conference:
The Court of Cassation and the Court of Arbitration of Belgium, the Supreme
Courts of Cyprus, Denmark and Finland, the Constitutional Council of France,
the Special High Court of Greece, the Supreme Courts of Ireland and Iceland,
the Council of State of Luxembourg, the Supreme Courts of Norway and the
Netherlands, the Constitutional Court of Poland, the Holy See, the Constitu-
tional Court of Turkey, and the European Court and European Commission on
Human Rights and the Court of Justice of the European Communities.

The opening ceremony was presided over by His Excellency the President of
the Republic who was accompanied by the highest-ranking Portuguese officials.

2. The Conference had as its theme for discussion: «Constitutional jurisdic-
tion in the context of State powers, as regards the modalities, contents and effects
of the decisions on the constitutionality of juridical rules» and this theme was dis-
cussed throughout the five working sessions, presided over successively by Pro-
fessor Armando Marques Guedes, President of the Constitutional Court of Por-
tugal, Professor Wolfgang Zeidler, President of the Constitutional Court of the
Federal Republic of Germany, Professor Ludwig Adamovich, President of the
Constitutional Court of Austria, Professor Gloria Begué Cantén, Vice-President
of the Constitutional Court of Spain and Professor Antonio La Pergola, Presi-
dent of the Constitutional Court of Italy. The closing ceremony was presided over

by Professor Robert Patry, President of the delegation from the Federal Court
of Switzerland and Councillor President Ivan Franko, of the Constitutional Court
of Yugoslavia.

3.Discussion of the theme of the Conference was centred around the natio-
nal reports previously presented by the different courts taking part in the Con-
ference and the general report based on these and written by Councillor José
Manuel Cardoso da Costa, Judge of the Portuguese Constitutional Court.

3.1 Considering these documents and the discussion ensuing from them, the
Conference was once again able to agree that the primary function of organs of
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constitutional jurisdiction — that of ensuring that laws conform to the Consti-
tution — is also the most difficult and delicate of their tasks. It is in fact in this
particular area that the legitimacy (on juridical and constitutional grounds) of
their power of control and their competence to define the meaning and scope
of the Constitution enters into conflict with the constitutive freedom of the legis-
lator, which is also constitutionally guaranteed and democratically legitimate.
The tension between the two forms of legitimacy is necessarily inevitable, since
the boundaries between the one and the other are extremely difficult to set down
precisely beforehand. It is as classic problem — the classic problem — of cons-
titutional jurisdiction and its dogma.

This tension is expressly to be found in the problem of the «contents» of the
decisions of organs of constitutional jurisdiction. With regard to this particular
problem, the sessions of the Conference arrived at the following fundamental
guidelines:

— The function of Constitutional Courts is essentially a«negative»one and is
bound by the Constitution, being by its very nature different from the
«constitutive» function of the legislator. Within this framework, howe-
ver, the Constitutional Courts have the inescapable duty of ensuring that
constitutional principles and values become effective in juridical terms;

— The «negative» aspect of their function leads to the fact that the compe-
tence to control the question of constitutionality in adversary proceedings
is subject to certain functional limits, which may lead us back to the fun-
damental idea that it is not the duty of the Constitutional Courts to make
«political» value judgments and choices, nor to make the corresponding
decisions;

— The recognition of these fundamental limits does not constitute an obs-
tacle, however, to the favourable acceptance and the enshrinement, in the
practice of Constitutional Courts, of types of «intermediary decisions»
between those of a simple judgment of unconstitutionality or non-
-unconstitutionality. Such types of decisions — which are essentially the
fruit of jurisprudence — correspond to the generally felt and specific
demands of constitutional jurisdiction, and they do not bring the consti-
tutive freedom of the legislator into question, even when they induce a cer-
tain «modifying» effect (which will always be «indirect» and will be found
within a framework of constitutional binding force) in the juridical order.
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3.2 The Conference also examined the problems raised by the relationship
between Constitutional Courts and other specific organs of constitutionality con-
trol and the courts in general. Here, too, interferences are inevitable, especially
in the area of determining the relevance of the «question of unconstitutionality»
and «interpretation in conformity with the constitution».

To this end, it must be pointed out that if it is the duty of the Constitutional
Courts to respect the sphere of action of «common» courts, which must in the
first instance interpret and apply ordinary law, it is moreover also the duty of
the Constitutional Courts to define the constitutional topics of this interpreta-
tion and application. In this domain, it may be said that all legal systems ascribe
a guiding pre-eminence and an incontestable precedent-establishing role to cons-
titutional jurisprudence and its corresponding doctrine.

3.3 In the area of the relationship of Constitutional Courts with other judi-
cial institutions, the Conference also dealt with the problem which, at the level
of constitutional jurisdiction, is raised by the ever increasing connections be-
tween internal and international juridical orders, and between the former and
supranational juridical systems.

In this context, the growing importance of this problem was emphasised and
particular attention was paid to the further problem with regard to the specific
domain of the competence of the European Commission and the European Court
of Human Rights and the Court of Justice of the European Communities.

4. During the Conference, a special meeting of the Presidents of the Organi-
sing Courts took place, as a result of which, after discussion, the following deci-
sions were made and later communicated to the Plenary meeting:

4.1. Following a formal request from the respective institutions, it was deci-
ded to admit as membres of the Courts which organise the Conferences of Euro-
pean Constitutional Courts (Union of Constitutional Courts of Europe) the Cons-
titutional Council of France and the Constitutional Court of Turkey.

4.2. The Presidents of the Organising Courts further decided to give their sup-
port to a plan submitted by the Presidents of the Constitutional Courts of the
Federal Republic of Germany and Italy for the establishment in the latter country
of an Internationl Centre of Documentation on Constitutional Jurisprudence,
which will be linked to the University of Bologna. This centre is intended to pro-
vide a basis for the systematic study of juridical problems related to the powers
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and competence of Constitutional Courts. The curatorship of the centre will be
the responsability of the Presidents of the Courts belonging to the Union or their
representatives. All the Courts and institutions participating in the Conference
are requested to lend their wholehearted support to this initiative.

4.3. Recognising the usefulness and importance of periodical meetings of the
Constitutional Courts, which was once more proved by this meeting, it was deci-
ded to establish that the 8th Conference of European Constitutional Courts
should take place in Turkey in 1990. The Turkish Constitutional Court has

already expressed its willingness to accept responsability for the organisation of
the Conference.
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NOTA PREVIA

O presente relat6rio segue basicamente o questionario oportunamente enviado
aos Tribunais participantes e cinge-se aos temas nele enunciados.

Serviram de base 4 sua elaboragio os Relatorios apresentados pelos seguin-
tes Tribunais e institui¢des: Tribunal Constitucional da R.F. da Alemanha, Tri-
bunal Constitucional da Austria, Tribunal de Arbitragem e Tribunal de Cassa-
¢ao da Bélgica, Tribunal Constitucional de Espanha, Conselho Constitucional
da Franga, Supremo Tribunal da Finldndia, Supremo Tribunal da Holanda,
Supremo Tribunal da Irlanda, Tribunal Constitucional da Italia, Tribunal Cons-
titucional da R.S.F. da Jugoslavia, Tribunal de Estado do Principado do Liech-
tenstein, Conselho de Estado do Luxemburgo, Tribunal Constitucional da Polo-
nia, Tribunal Constitucional de Portugal, Tribunal Federal da Sui¢a, Tribunal
Constitucional da Turquia e Comissdo Europeia dos Direitos do Homem.

1. Introduciao
1.1. Orgdos da justica constitucional.

Sob o ponto de vista dos «d6rgdos da justica constitucional», continua a
verificar-se nos diversos ordenamentos juridicos e juridico-constitucionais euro-
peus uma clara disting@o ou contraposi¢ao entre aqueles que prevéem e os que
ndo prevéem uma institui¢do jurisdicional especifica para o exercicio dessa fun-
¢ao, ou parte dela.
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Entre os primeiros contam-se os ordenamentos dos paises em que se acha ins-
tituido um «Tribunal Constitucional» (Alemanha Federal, Austria, Espanha, Itd-
lia, Jugoslavia, Poldnia, Portugal e Turquia) ou um Tribunal similar (Tribunal
Federal Suico, Tribunal de Estado do Liechtenstein), ordenamentos esses a que
cumpre acrescentar o francés (onde cada vez menos se contesta que o Conselho
Constitucional decide como um Orgdo jurisdicional) e mais recentemente o belga
(depois da criagdo do Tribunal de Arbitragem).

Nos demais ordenamentos que cabe considerar, a «justi¢a constitucional» —
na especifica dimensédo do controlo da constitucionalidade de normas juridicas
— ¢ exercida, em grau varidvel, pela generalidade dos tribunais (tribunais comuns
e administrativos). A maior ou menor extensao dessa competéncia tem sobre-
tudo a ver com a possibilidade de controlo das leis em sentido formal (leis par-
lementares), que é excluida em varios ordenamentos (infra, 1.3.).

Nos ordenamentos que conhecem um Tribunal Constitucional ou instituicao
similar nem sempre, porém, se acha inteiramente excluida a competéncia dos res-
tantes tribunais para o controlo da constitucionalidade de normas juridicas.
Como ideia geral, pode dizer-se que, nesses ordenamentos, se encontra sempre
reservado (a0 menos em definitivo) aqueles Tribunais o controlo das normas com
o valor de lei; e que, por via de regra, o controlo de normas com valor infra-
-legal cabe (ou cabe também), em medida e segundo procedimentos varidveis con-
soante os diversos ordenamentos, aos tribunais em geral. Indica¢des mais preci-
sas a este respeito resultardo da exposi¢do subsequente (infra, 1.2 e 1.3).

Entretanto, nos ordenamentos constitucionais em que nio existe um Tribu-
nal Constitucional ou similar ndo deixam, por vezes, de se encontrar consagra-
dos certos institutos especificos de verificagdo e controlo da constitucionalidade,
nem sempre de indole jurisdicional, que sdo expressio tanto da singularidade da
respectiva ordem constitucional como das peculiaridades do respectivo ordena-
mento juridico e institucional. E o caso do Luxemburgo, em que cabe ao Con-
selho de Estado examinar, também sob esse ponto de vista, todos os projectos
de lei e propostas de emenda apresentados a Camara dos Deputados; o caso da
Finldndia, em que o Presidente da Republica € 0 «Conselho de Estado» podem
pedir o parecer prévio do Supremo Tribunal ou do Supremo Tribunal Adminis-
trativo antes da apresentagdo de um projecto ao Parlamento ou antes de o Pre-
sidente promulgar um acto deste dltimo (pratica, todavia, relativamente rara),
e em que a Comissao de Direito Constitucional do Parlamento desempenha um
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importante papel de interpretagdo da Constitui¢do e controlo da constituciona-
lidade (as posi¢des por ela assumidas revestem-s¢ duma grande autoridade de
facto); e o caso da Irlanda, cuja Constituigdo concede ao Presidente igualmente
a faculdade de pedir o parecer do Supremo Tribunal sobre a constitucionalidade
de actos aprovados pelo Parlamento, parecer esse que se reveste de eficacia vin-
culativa (mas trata-se de um procedimento também raramente utilizado). Por
outro lado, e ainda no que concerne ao caso irlandés, cabe referir que o con-
trolo da constitucionalidade exercido pelos tribunais em geral, e em particular
pelo Supremo Tribunal, acaba por assumir uma natureza ¢ eficdcia semelhantes
aos do controlo levado a cabo por um Tribunal Constitucional, em virtude do
teor das respectivas decisdes sobre a matéria ¢ da sua forca de precedente (infra,
2.1¢3).

1.2. Modalidades e vias processuais de controlo da constitucionalidade.

a) Uma primeira distingdo fundamental a este respeito é a que cabe estabe-
lecer entre o controlo preventivo (antes do inicio da vigéncia das normas juridi-
cas) e o controlo sucessivo (quando as normas ja entraram a fazer parte do orde-
namento).

No que toca aos paises em que a justi¢a constitucional se encontra institu-
cionalizada num Tribunal Constitucional ou institui¢ao similar, a primeira moda-
lidade (controlo preventivo) é, em principio, a unica admitida em Franga (com
ressalva da hipétese prevista no art. 37, alinea ¢, da Constitui¢do): trata-se do
controlo (obrigatdrio) das «leis orgdnicas» e dos «regimentos» das cimaras do
Parlamento e do controlo (facultativo) de acordos internacionais e leis parlamen-
tares (por iniciativa do Presidente da Republica, do Primeiro-Ministro ou do Pre-
sidente de qualquer das Camaras ou ainda, quando as ultimas, de 60 deputados
ou senadores).

Também em Portugal, Austria, Itdlia e Espanha se acha expressamente con-
sagrado um controlo preventivo. Em Portugal, esse controlo cabe, com qual-
quer fundamento, de todos os diplomas com valor legislativo ou equiparado (con-
vengOes internacionais, leis, decretos-leis e decretos legislativos regionais); ja
naAustria, Itdliae Espanhatemum 4mbito muito mais limitado, pois éadmitido
apenas quanto a questdes de reparti¢do de competéncia entre a Federacdo e os
Estados federados (Austria), quanto a leis regionais reaprovadas pela respectiva
assembleia depois da oposi¢do do Governo (Italia) ou quanto a tratados inter-
nacionais (Espanha, onde, a partir de 1985, desapareceu a possibilidade de
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controlo preventivo dos estatutos das «Comunidades Auténomas» e das «leis
organicas»). Por outro lado, também na R.F. da Alemanha o Tribunal Consti-
tucional veio a admitir, mesmo sem texto expresso, o controlo preventivo de leis
de aprovagdo dos tratados internacionais.

Ainda no ambito do controlo preventivo cabe incluir os procedimentos espe-
cificos de verificagio da constitucionalidade a que se aludiu no final do niimero
anterior (supra, 1.1.). As situagdes entdo referidas deve acrescentar-se, entre-
tando, o caso da Bélgica, onde também o Conselho de Estado é chamado a emi-
tir paracer prévio sobre o texto dos projectos e propostas de lei e de decreto, sem
que nada exclua que o respectivo exame abranja a questdo da constitucionalidade.

Nao sdo numerosos, pois, os casos de admissdao de um controlo preventivo
de normas juridicas. Mais generalizado — e sobretudo mais comum aos siste-
mas que conhecem uma jurisdi¢ao constitucional institucionalizada — é o con-
trolo sucessivo da constitucionalidade.

b) No que toca a este 1ltimo a distingio mais usualmente feita é entre o con-
trolo abstracto, directo ou em via principal e o controlo concreto ou incidental:
como ¢ sabido, o primeiro tem lugar independentemente da aplicacido da norma
a um caso, enquanto o segundo ocorre a propodsito dessa aplicacgdo.

Pode dizer-se que nos sistemas juridico-constitucionais sem jurisdi¢do cons-
titucional institucionalizada (i. é., sem Tribunal Constitucional ou equivalente)
o controlo sucessivo, na medida em que seja admitido, é por natureza um con-
trolo concreto ou incidental (richterliches Priifungsrecht, judicial review) — abs-
traindo agora da possibilidade que nalguns desses sistemas se reconheca do con-
trolo «directo» de normas infra-legislativas, maxime, de regulamentos.

E nos ordenamentos com uma jurisdi¢do constitucional institucionalizada que
a distin¢do verdadeiramente se manifesta, podendo dizer-se que em quase todos
eles se consagram as duas modalidades de controlo, embora em diferente medida
e com diversa importancia. Constitui excep¢do o caso da Jugosldvia, em que todo
o controlo parece ser havido como «abstracto», ainda quando a iniciativa do
mesmo tenha partido de um juiz ou do Ministério Publico, no contexto de um
caso concreto. [Entretanto, deixa-se agora de lado o caso francés, ja referido na
alinea anterior, e o caso sui¢o, considerado especialmente a seguir: infra c)].

Quanto ao controlo abstracto importa sobretudo sublinhar que a iniciativa
do respectivo processo € por via de regra reservada a determinados érgdos e enti-
dades publicas ou organismos sociais. Constitui novamente excep¢io o direito
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jugoslavo, e num duplo sentido: quer porque reconhece a faculdade de inicia-
tiva a todos os cidaddos (ac¢do popular), embora sujeita a um juizo prévio de
admissibilidade por parte do Tribunal Constitucional (que ja4 ndo tem lugar
quando a iniciativa é de orgdos ou entidades publicas); quer porque admite a ini-
ciativa (ex officio) dos préprios tribunais constitucionais (o da R.S.E. Jugosla-
via e os das Republicas Federadas e Provincias).

Ainda quanto ao controlo abstracto refira-se que nalguns ordenamentos se
estabelece um prazo dentro do qual ele deve ser requerido, apds o que o con-
trolo das correspondentes normas s6 poderd ter lugar através de outra via
(maxime, do controlo concreto). Assim acontece na Italia (prazos de 30 ou de
60 dias, a contar da publicacdo, para a impugnagdo por uma Regido de leis da
Republica ou de outra Regido), na Espanha (trés meses a partir da publicagdo
da lei), na Turquia (10 dias ou 60 dias, a contar da promulga¢do, consoante a
irregularidade seja ou ndo de natureza formal) e na Poldnia (cinco anos, a con-
tar da publicagdo ou da aprovagdo do diploma, consoante os casos).

No que diz respeito ao controlo concreto, ou em via incidental, tem ele lugar,
na generalidade dos sistemas juridico-constitucionais com jurisdicdo constitu-
cional institucionalizada, através do mecanismo da «questdo prejudicial» da cons-
titucionalidade, que é reenviada pelo tribunal da causa ao Tribunal Constitucio-
nal. Nalguns ordenamentos (Austria, Poldnia) esse reenvio ocorre qualquer que
seja a natureza da norma cuja constitucionalidade (ou legalidade) é posta em
causa; noutros, apenas ocorre quando a norma questionada seja de uma lei ou
diploma com forga legislativa ou equivalente (R.F. Alemanha, Italia, Espanha),
o que permite dizer que a interven¢do do Tribunal Constitucional, em tal caso,
se justifica também pela «defesa da lei». Neste ultimo tipo de situagdo cabe a
generalidade dos tribunais o controlo concreto da constitucionalidade das res-
tantes normas juridicas, mormente das normas com valor infra-legal.

Os pressupostos para o reenvio da «questdo da constitucionalidade» ao Tri-
bunal Constitucional sio em larga medida coincidentes nos diversos ordenamen-
tos num ponto fundamental: o da relevancia da norma para o caso a decidir pelo
tribunal @ quo, relevancia essa cuja existéncia, pelo menos nalguns ordenamen-
tos, o préprio Tribunal Constitucional controla (assim, na Itdlia, Espanha, Tur-
quia; e, de modo semelhante, na Austria, mas limitadamente a um «controlo de
evidéncia»). Uma importante diferenga, porém, subsiste entre o regime adop-
tado na R.F. Alemanha e nos restantes ordenamentos ja referidos: enquanto nes-
tes ultimos o reenvio ao Tribunal Constitucional tem lugar desde que exista
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«duvida» fundada sobre a constitucionalidade, no primeiro ele sé devera ocor-
rer quando o tribunal @ quo chegue ao resultado da «inconstitucionalidade»
(monopolio da «decisdo negativa»). Refira-se ainda que os diferentes ordena-
mentos também divergem quanto as instédncias legitimadas para propor ao Tri-
bunal Constitucional a questio da constitucionalidade: enquanto nuns essa pos-
sibilidade se abre a todo e qualquer tribunal (ex.: R.F. Alemanha, Itilia,
Espanha), noutros abre-se apenas aos Supremos Tribunais € a tribunais de 2.2
instancia, quando estejam em causa «leis» (ex.: Austria), e noutros ainda estende-
-se a instancias administrativas superiores (Polénia).

Regime diferente do da «questio prejudicial» é o consagrado no ordenamento
portugués. Aqui é reconhecida a todos os tribunais competéncia, € competéncia
oficiosa, para o controlo da constitucionalidade de toda e qualquer norma juri-
dica, cabendo-lhes o dever de recusar a aplicagdo, nos casos concretos submeti-
dos ao seu julgamento, das normas que reputem inconstitucionais. O controlo
normativo concreto cumpre, pois, em primeira linha, aos tribunais em geral. Mas,
das decisOes destes sobre a «questdo da constitucionalidade» cabe recurso para
o Tribunal Constitucional, recurso que é obrigatdrio (devendo ser interposto pelo
Ministério Publico) quando a norma recusada conste de convengao internacio-
nal, acto legislativo ou regulamento promulgado pelo Presidente da Republica.
Quando a «questdo da constitucionalidade» tenha sido suscitada por uma das
partes no processo, mas haja sido desatendida pelo tribunal da causa, aquela
também pode recorrer para o Tribunal Constitucional, uma vez esgotados 0s
recursos ordindrios.

¢) Modalidade especifica de controlo normativo, que escapa a distingdo entre
o controlo abstracto e o controlo concreto, € a do controlo a requerimento indi-
vidual dos cidadaos dirigido directamente ao Tribunal Constitucional, a qual se
encontra prevista no ordenamento austriaco. Pode ter lugar na hipétese em que
uma lei ou um regulamento afectem imediatamente (i. é, independentemente da
sua aplicagdo através dum acto judicial ou administrativo) um cidaddo, mas acha-
-se subordinada ao «principio da subsidiariedade » (i. é, s6 é admitida quando
aos interessados ndo esteja aberta outra via judicial de recurso).

Esta modalidade aproxima-se do controlo normativo exercido através dos pro-
cessos de «queixa constitucional» (staatsrechtliche Beschwerde, Verfassungsbesch-
werde). No direito constitucional suico € justamente através desse procedimento
que o Tribunal Federal basicamente exerce o controlo da constitucionalidade
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de normas juridicas, sendo que a «queixa constitucional» tanto pode ser diri-
gida directamente contra um acto normativo (cantonal) como (indirectamente)
contra um acto que o aplique. Também aqui vigora, no entanto, um principio
de subsidiariedade.

Igualmente no direito alemao-federal pode o controlo normativo ter lugar
através do processo de «queixa constitucional», podendo também ai essa queixa
ser dirigida inclusivamente contra leis e outras normas juridicas, verificados certos
apertados pressupostos (maxime, o da eficicia imediata e actual dessas normas).
E ainda no proprio direito austriaco pode semelhante processo dar lugar a um
controlo de constitucionalidade, mas na forma de «controlo concreto» por ini-
ciativa do préprio Tribunal Constitucional.

d) Além das modalidades processuais de controlo normativo que ficam refe-
ridas, esse controlo pode ainda ocorrer, incidentalmente, noutros processos da
jurisdi¢@o constitucional. Assim pode acontecer, v.g., em processos destinados
a resolver conflitos de competéncia entre diferentes érgios do Estado ou litigios
federais ou quase-federais.

1.3. Ambito e objecto do controlo

a) Leis e outros preceitos juridicos. No 2mbito do presente relatério importa
fundamentalmente considerar o controlo jurisdicional da constitucionalidade das
leis e outras normas com forga de lei ou equivalente. Essa possibilidade acha-se
reconhecida em quase todos os ordenamentos considerados, com as seguintes
especialidades e excepgoes:

— na Holanda, no Luxemburgo e na Finldndia (paises que ndo conhecem
uma jurisdi¢do constitucional especifica) um tal controlo ndo ¢ admitido;
¢ admitido, sim, um controlo de normas infra-legais («lei» em sentido sim-
plesmente material), o qual na Finldndia se encontra expressamente pre-
visto na Constitui¢do;

— na Irlanda, o judicial review de leis post-constitucionais € reservado a
Supreme Court e a4 High Court,

— na Suica, acha-se excluido o controlo da lei federal e, bem assim, qual-
quer controlo «abstracto» de outras normas (regulamentos) federais (o
controlo destes pode, todavia, ter lugar incidentalmente, sobretudo no
recurso contencioso administrativo); o controlo respeita essencialmente,
pois, a diplomas cantonais;
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— na Bélgica, o controlo do Tribunal de Arbitragem, respeitando embora
a leis e outros actos legislativos (decretos), € limitado, todavia, as ques-
toes de reparticdo de competéncia entre o Estado, as Comunidades e as
Regibes; por outro lado, a orientacéo tradicional do direito belga é no sen-
tido de nao reconhecer a generalidade dos tribunais a faculdade de con-
trolo de normas legais (mas a questdo tem ultimamente sido objecto de
discussdo, a partir de um acérddo da Cour de Cassation, de 1974);

— em Franga, o controlo da constitucionalidade da lei resume-se, fundamen-
talmente, ao controlo preventivo ja mencionado, pois que também ¢é orien-
tacdo tradicional a que recusa as jurisdigoes ordindria e administrativa esse
controlo;

— na Turquia, acham-se excluidas do controlo contencioso (pelo Tribunal
Constitucional) as leis que constituem a base da Revolu¢ao Kemalista, as
editadas pelo Conselho de Seguranga Nacional entre 1980 ¢ 1983, e os
decretos legislativos do Conselho de Ministros emitidos durante o estado
de emergéncia ou de sitio;

— na Polénia, finalmente, a competéncia de controlo do Tribunal Consti-
tucional é restrita as leis (e outros actos normativos) posteriores a revisdo
da Constituicdo polaca, de 1982.

Uma especial referéncia merece o controlo de convengoes internacionais que
em alguns ordenamentos é expressamente admitido, em graus e formas varia-
veis (Austria, Espanha, Fran¢a, Portugal), e noutros claramente excluido
(Holanda, Poldnia).

Por ultimo, e no que respeita aos ordenamentos com uma jurisdi¢do consti-
tucional especifica, cabe dizer que os respectivos mecanismos ¢ procedimentos
nem sempre estdo exclusivamente votados ao controlo da constitucionalidade da
lei (ou sequer ao controlo da constitucionalidade). Assim:

— na R.F. Alemanha o controlo abstracto cabe de quaisquer normas juridi-
cas, e tanto ele como o controlo concreto se estendem & compatibilidade
do direito dos Ldnder como o direito federal;

— em Portugal, a competéncia do Tribunal Constitucional estende-se ao con-
trolo (abstracto ou concreto) da constitucionalidade de quaisquer normas
Juridicas, e abrange ainda o controlo de uma especifica forma de «legali-
dade» (a que tem a ver com as regras de distribui¢do de competéncia legis-
lativa entre o Estado e as RegiGes Auténomas);
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— na Austria, a jurisdi¢do constitucional abrange o controlo de leis e regu-
lamentos (incluindo os regulamentos internos e quaisquer disposi¢ées
gerais) e, pelo que toca aos ultimos, ndo apenas o controlo da constitu-
cionalidade mas ainda da legalidade; e semelhantemente se passam as coi-
sas na Jugoslavia (onde a competéncia dos Tribunais Constitucionais
abrange o controlo da constitucionalidade das leis, de outros actos juri-
dicos gerais e dos actos gerais de organismos de autogestio, bem como
o controlo da legalidade destes dois ultimos tipos de actos) e na Polonia
(onde o controlo se estende a outros actos normativos, além das leis, e &
simples «legalidade » deles).

— em Espanha e na Franga, finalmente, o controlo da constitucionalidade
acha-se expressamente previsto também quanto aos «regimentos» das
assembleias parlamentares.

b) Preceito e norma. Nalguns ordenamentos juridico-constitucionais e na
jurisprudéncia de alguns Tribunais Constitucionais tem-se posto a questdo de
saber se objecto do controlo de constitucionalidade sdo os preceitos ou disposi-
¢oes legais (0 «texto» da lei) ou as normas que eles encerram. No primeiro sen-
tido vai o Tribunal Constitucional espanhol, considerando que ndo entra na sua
competéncia o controlo das «aplica¢ées» dos preceitos legais; mas em sentido
oposto parece ir a jurisprudéncia (e a doutrina) italiana, a partir da considera-
¢ao dos casos de mera inconstitucionalidade parcial de um preceito (embora refe-
rindo sempre as decisGes a uma certa lei ou artigo de lei).

Nos restantes Relatdrios nacionais nio se faz referéncia a este especifico pro-
blema. Apenas noRelatério portugués se alude a uma questdo com algum para-
lelismo, qual seja a de saber o que deve entender-se por «norma» para o efeito
do controlo de constitucionalidade (ja que a Constituicio portuguesa reporta
expressamente esse controlo a «normas»). O entendimento do Tribunal Consti-
tucional portugués vem sendo o de que esse conceito deve ser tomado num sen-
tido «funcional», tal que dele sdao de excluir os puros actos administrativos, as
decisdes judiciais e os actos «politicos», mas ja ndo os «preceitos» legais de con-
tetido individual e concreto e, em geral, quaisquer «regras de conduta» ou «cri-
térios de decisdo» para os particulares, para a Administra¢do ou para o juiz.

Seja qual for a resposta mais rigorosa a dar a questdo de enquadramento tedri-
€O que comegou por enunciar-se, duas coisas parecem certas: por um lado, o con-
trolo de «normas» ha-de sempre incidir sobre um «texto» ou um «preceito» (legal)
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que lhes sirva de suporte; por outro, isso ndo obsta a que unanimente (pode dizer-
-s€) se reconheca a possiblidade de simples inconstitucionalidades parciais, mesmo
de indole «quantitativa» (infra, 2.2).

¢) Omissdes legislativas. Apenas em trés dos ordenamentos constitucionais
considerados se acha expressamente previsto o controlo da constitucionalidade
de omissoes legislativas: trata-se do ordenamento portugués, e dos ordenamen-
tos jugoslavo e polaco. No primeiro, a Constitui¢io estabelece a possibilidade
de o Presidente da Republica, o Provedor de Justica ou os presidentes das assem-
bleias regionais (quando estejam em causa direitos das regides) requererem ao
Tribunal Constitucional que «verifigue 0 ndo cumprimento da Constitui¢do por
omissdo das medidas legislativas necessarias» para tornar exequiveis certas das

suas normas; no segundo, cabe mesmo na competéncia oficiosa dos Tribunais
Constitucionais a faculdade de assinalarem as correspondentes assembleias a obri-
gacdo de serem emitidas normas legais ou de outra natureza para a execu¢do da
Constitui¢do ou da lei — uma faculdade que tem uma amplitude tanto mais vasta
quanto aos Tribunais Constitucionais jugoslavos cabe genericamente o poder e
o dever de acompanhar os factos e situagdes com interesse para a concretiza¢io
da constitucionalidade e da legalidade, e bem assim a faculdade genérica de apre-
sentar «propostas» as assembleias para a emissio e alterac¢do de leis; e no orde-
namento polaco acha-se contemplada uma competéncia oficiosa semelhante do
Tribunal Constitucional, para apresentar ao Parlamento observac¢des sobre a exis-
téncia de lacunas cuja elimina¢do é indispensavel para assegurar a coeréncia do
respectivo sistema juridico.

Nao obstante, a problematica das omissGes legislativas nao é desconhecida
noutros ordenamentos, nem ¢ de todo excluida a possibilidade de os respectivos
Orgaos jurisdicionais de controlo normativo apreciarem a ocorréncia de tais omis-
soes, retirando dai uma consequéncia de inconstitucionalidade (v. os Relatdrios
nacionais da R.F. Alemanha, Austria, Franga, Irlanda, Itilia e Turquia). Trata-se
ai, porém, de omissdes que podem dizer-se «relativas», isto é, omissdes que res-
peitam a um certo regime ou preceito legal e decorrem basicamente da sua
«incompletude», a qual pode ser fundamento da inconstitucionalidade do pre-
ceito ou diploma em causa (no Relatério francés da-se o exemplo de uma lei em
que o legislador ficou aquém da sua competéncia; mas a situagdo mais referida
é a da néo consideracgdo, pelo legislador, de situagGes semelhantes as por ele con-
templadas, com violagao do principio da igualdade). Situando-se, pois, no con-
texto do controlo de normas, o problema ora referido tem a ver, no fundo,
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com o do «conteudo» das respectivas decisdes, a tratar adiante (infra, 2.2).
Acrescente-se aqui, apenas, que a jurisprudéncia do Tribunal Constitucional aus-
triaco parece ser a mais radical na matéria, ao considerar que as omissdes em
causa, sendo relevantes, podem ter unicamente como san¢ao a inconstituciona-
lidade do correspondente preceito.

Uma situagdo especifica, atinente & problematica das «omissoes legislativasy,
¢é a que pode resultar da revogagao pura e simples duma lei necesséria a execu-
¢do de normas constitucionais ou a garantia de exigéncias da Constituigdo: tanto
o Tribunal Constitucional portugués como o Conselho Constitucional francés
ja se pronunciaram sobre hipoteses desse tipo, concluindo pela inconstituciona-
lidade da norma revogatoria.

1.4. Padrées ou pardmetros de controlo

Naturalmente que padrao ou pardmetro do juizo de «constitucionalidade»
ha-de ser a prépria Constituicdo. E naturalmente também que onde a jurisdi-
¢do constitucional compreenda o controlo da «legalidade» (de toda a legalidade
ou de certa espécie dela), padrdo ou parametro do correspondente julgamento
hao-de ser as normas hierarquicamente superiores cuja observancia se visa garan-
tir [v. supra, 1.3. alinea a)).

Quanto ao primeiro dos referidos pardmetros — unico que importa consi-
derar neste relatorio — algumas observagées complementares, todavia, se
impdem.

Assim, e em primeiro lugar, deve dizer-se que na generalidade dos ordena-
mentos é a Constitui¢do no seu todo — tanto, pois, no que toca as suas regras
de competéncia e de procedimento legislativo, como aos seus principios mate-
riais e aos valores nestes incorporados — que é tomada como padrio do julga-
mento de constitucionalidade. A este respeito importara sobretudo destacar a
evolugdo, nesse sentido, da jurisprudéncia do Conselho Constitucional francés,
nos anos mais recentes, € também a evolugio verificada na jurisprudéncia cons-
titucional austriaca, no sentido de passar a conferir uma «efectividade» antes
nao reconhecida a principios «abertos» (o principio da igualdade, v.g.) ou a con-
ceitos «indeterminados» (o de «bem publico», p. ex.) da Constitui¢éo.

Representa uma excep¢do a essa orientagao geral o direito belga, onde a com-
peténcia do Tribunal de Arbitragem é limitada ao controlo da observancia das
regras constitucionais de competéncia legislativa, como se referiu [supra, 1.3. ali-
nea a)).



Por outro lado, o facto de a generalidade das normas e principios da Cons-
tituicdo valerem como padrao do juizo de constitucionalidade nao exclui que cir-
cunstancias ou razdes processuais ( a natureza e objecto do processo ou a legiti-
midade limitada da entidade que o promove) restrinjam, no processo em
concreto, o ambito dos preceitos e principios constitucionais que podem ser con-
siderados. Assim: no controlo abstracto perante o Tribunal Constitucional por-
tugués, promovido por 6rgdos das regides auténomas (que s6 pode ter como fun-
damento a violacdo dos direitos destas); de modo semelhante, no controlo
normativo levado a cabo pelo Tribunal Constitucional da R.F. Alemanha em
processos relativos a conflitos de competéncia; no controlo preventivo do Tri-
bunal Constitucional austriaco [ supra, 1.2. a)]; ou ainda no controlo levado a
cabo, quer pelo Tribunal Constitucional alemao, quer pelo Tribunal Federal
sui¢co, em processos de «queixa constitucional», que € restrita & violagdo de «direi-
tos individuais» dos cidaddos (ja ndo assim, em processos semelhantes, na Aus-
tria).

Uma segunda observagdo que importa fazer é a de que em alguns relatérios
se da conta de um «alargamento» do pardmetro da constitucionalidade para além
das normas e principios consignados na Constituicdo «formal». E o caso, desig-
nadamente, do «bloco de constitucionalidade» definido pelo Conselho Consti-
tucional francés (incluindo, ndo so os principios para que reenvia o preambulo
da Constitui¢do, mas ainda os «principios gerais de direito de valor constitucio-
nal» e a nogdo de «objectivos de valor constitucional»); como ¢ o caso do reco-
nhecimento de «normas constitucionais implicitas» pelo Tribunal Constitucio-
nal italiano; ou do recurso pelo Tribunal Constitucional turco aos «principios
gerais de direito reconhecidos pelas nagdes civilizadas»; ou também da conside-
ragdo, pelo Tribunal Federal suigo, das garantias e direitos da Convengao Euro-
peia dos Direitos do Homem. E numa linha semelhante poderd ainda referir-se,
porventura, o controlo de normas legislativas em sentido material (ndo parla-
mentares) pelds tribunais holandeses a luz dos «principios gerais do direito».

Uma terceira nota ¢é a de que também um «alargamento» do padrio da cons-
titucionalidade se verifica quando o mesmo se estende a normas ndo-
-constitucionais por forga ou em ligagdo com principios € normas da Constitui-
¢do. Trata-se do fendmeno das chamadas normas interpostas, especialmente

considerado pela doutrina e jurisprudéncia italianas. Como normas nessas condi-
¢Oes apontam-se ai as leis de delegagdo legislativa, os «principios fundamentais
estabelecidos nas leis do Estado» (relevantes para a defini¢do da competéncia
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legislativa regional) e as «normas de direito internacional geral» (de modo seme-
lhante, quanto a estas ltimas, também na Turquia). Em termos paralelos deve
considerar-se o «bloco de constitucionalidade» a que o Tribunal Constitucional
espanhol se refere, em sede de distribui¢do de competéncia legislativa entre o
Estado e as Comunidades Auténomas, bloco no qual se integram, além das per-
tinentes normas da Constitui¢do, os «Estatutos» das diferentes Comunidades e
as leis delimitadoras, no quadro constitucional, do ambito de tal competéncia.
Também a problemadtica das normas interpostas tem sido objecto de frequente
consideracdo pelo Tribunal Constitucional portugués, a propdsito da questdo
especifica do relevo, como padrio de controlo da «constitucionalidade», dos tra-
tados internacionais (os quais, segundo a doutrina dominante, tém em Portu-
gal, por forca da Constituicdo, valor supra-legislativo): a jurisprudéncia das duas
Sec¢des do Tribunal encontra-se, a tal respeito, radicalmente dividida.

Finalmente, uma quarta observagdo que deve reter-se — e é assinalada no
Relatério nacional italiano — € a do possivel relevo da propria lei ordindria, quer
como indicador e estabilizador da interpretacdo da Constitui¢do, quer como fer-
tium comparationis nos juizos de constitucionalidade a luz do «principio da igual-
dade» (cada vez mais frequentes). E este wiltimo, porém, um tema que se liga ja
ao do «conteudo» das decisdes (infra, 2).

2. Contetido das decisdes

Nos ordenamentos considerados oferecem-se dois modelos bdsicos de con-
trolo da constitucionalidade de normas juridicas: o do controlo difuso pela gene-
ralidade dos tribunais e o controlo concentrado por Tribunais Constitucionais
ou similares [supra, 1.2.b)]. Assim, a primeira distin¢gdo que cabe fazer é entre
o contetdo das decisdes nos dois casos: é que, se no controlo concentrado a deci-
sdo versa directamente sobre a questdo da constitucionalidade e incorpora no
seu teor o correspondente juizo, no controlo difuso a decisdo visa imediatamente
resolver outra questdo juridica ( a «questdo principal») submetida ao tribunal
e, em geral, sO nos seus fundamentos integra um juizo sobre a constitucionali-
dade da norma, juizo que se resolve na «aplicagdo» ou «ndo aplicagdo» desta
ao caso concreto.

Um desvio a esta regra encontra-se, porém, no ordenamento irlandés, onde
vigora o primeiro dos modelos indicados (e onde, de resto, a competéncia de
Judicial review tem expressa consagragdo constitucional): ai, na hipotese de
inconstitucionalidade, o procedimento mais usual € o de o tribunal emitir uma

53



correspondente declaracdo formal (embora também ocorram casos em que aquele
juizo figura s6 nos fundamentos da deciso).

Deve também notar-se que, mantendo-se em Portugal, ndo obstante a insti-
tui¢do do Tribunal Constitucional, a competéncia do controlo normativo da gene-
ralidade dos tribunais [supra, 1.2. b)] naturalmente que a decisdo destes, nos casos
concretos, se traduzird na «aplicacdao» ou «nio aplicacdo» da norma.

De referir € ainda, por outro lado, que mesmo em processos perante os Tri-
bunais Constitucionais ndo deixam de surgir situa¢ées em que estes nao emitem
uma decisdo directa sobre a constitucionalidade duma norma, mas simplesmente
incorporam o correspondente julgamento nos fundamentos de uma outra deci-
sdo ( com a consequéncia de um tal julgamento ndo produzir entdo os efeitos
que aquela decisdo directa teria): assim acontece nos processos de «queixa cons-
titucional» perante o Tribunal austriaco, e pode acontecer, em processos idénti-
cos, perante o Tribunal alemao e perante o Tribunal Federal sui¢o ( neste caso,
quando a queixa respeite a actos de aplicacdo do direito).

Na exposicao subsequente considerar-se-ao basicamente as decisoes directas
sobre a questdao da constitucionalidade.

2.1. Os tipos simples ou extremos.

Reconduzem-se, obviamente, a uma decisdo, pura e simples, de inconstitu-
cionalidade (decisoes de «acolhimento» na terminologia italiana) ou a uma deci-
sao de sentido e alcance oposto (decisoes de «rejeicdo» na mesma terminologia).
Em qualquer dos casos trata-se da emissdo de um juizo simples, sem reservas
ou condi¢des. O respectivo conteddo ndo €, porém, precisamente 0 mesmo em
todos os ordenamentos e situages.

a) No tocante as decisoes no sentido da inconstitucionalidade, elas incorpo-
ram antes de mais uma «declaracdo» ou «proniincia» de inconstitucionalidade.
Mas desde logo importa distinguir consoante sdo proferidas em controlo preven-
tivo ou em controlo sucessivo. No primeiro caso, o seu contetdo dispositivo
traduz-se em impedir a entrada em vigor da norma; no segundo, ele consiste,
em regra, em determinar a eliminagao da norma do ordenamento juridico.

Atendo-nos agora exclusivamente ao controlo sucessivo, deve dizer-se que
o mencionado efeito se produz, em principio, tanto no controlo concreto ou inci-
dental (questdao de constitucionalidade) como no controlo abstracto ou princi-
pal. Constitui excep¢do 0 caso portugués, ja que, em virtude da particular
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configurag@o do respectivo sistema de controlo, nas hipdteses de controlo con-
creto o Tribunal Constitucional é simplesmente chamado, em via de «recurso»,
a «rever» (limitadamente & «questio da constitucionalidade») uma decisdo judi-
cial prévia de aplicagdo ou nao aplicagio duma norma: cumpre-lhe, pois, sim-
plesmente confirma-la (decisdo de «nao provimento do recurso») ou revoga-la
(decis@ao de «provimento do recurso»). Dai que, onde o juizo do Tribunal (em
consonancia ou em divergéncia com o da decisdo recorrida) for no sentido da
inconstitucionalidade, ele simplesmente se limite a «julgar a norma inconstitu-
cional» (incorporando esse julgamento na decisdo do recurso).

O modo como nos diferentes ordenamentos juridicos se configura o efeito
«cassatorio» da norma nao é, porém, idéntico. Nalguns, liga-se a esse efeito o
da declaragao da «nulidade» da norma (R.F. Alemanha, Turquia, Espanha,
acrescendo, neste ultimo pais, o da «derrogagao», quando se esteja perante nor-
mas pré-constitucionais); noutros, liga-se, em principio, um efeito de «revoga-
¢ao» (Austria, onde, todavia, estando em causa tratados internacionais ou nor-
mas revogadas, se pronuncia apenas uma «declaragdo de inconstitucionalidade»);
noutros ainda, um efeito, por vezes qualificado de intermédio, de «anulagdo»
(Italia, Bélgica); na Jugoslavia, no tocante a normas infra-legais, fala-se de «anu-
lagio» ou «revogagio»; em Portugal, por ultimo, a Constituiio € a lei referem-se
apenas a «declaragdo de inconstitucionalidade». O significado destas divergén-
cias, no tocante a eficdcia (temporal) da decisdo, sera analisado infra, 4.1e4.2 .

Consideragao a parte exigem os ordenamentos jugoslavo e polaco. E isso por-
que, ai, a declaragao de inconstitucionalidade ou de «ndo conformidade» da
norma ndo importa sempre ou imediatamente o seu efeito cassatério. Na Jugos-
lavia, estando em causa normas com o valor de «lei», as decisdes dos Tribunais
Constitucionais sdo comunicadas a respectiva assembleia, para que ela, no prazo
de 6 meses (que pode ser prorrogado), reponha a constitucionalidade (revogando
ou alterando a norma ou normas em questdo); so no caso de inércia da assem-
bleia, findo esse prazo, pode o competente Tribunal Constitucional emitir uma
segunda decisdo destinada a fazer cessar a vigéncia da norma. Na Poldnia, todas
as decisOes declaratorias de «ndo conformidade» de normas sdo remetidas aos
dérgdos que emitiram estas ultimas, cabendo depois distinguir consoante se trate
de normas de lei ou decreto parlamentar ou de outras: no primeiro caso, cabe
ao Parlamento decidir a revogacao ou alteragao da norma ou entdo (pela maio-
ria exigida para a revisdo constitucional) revogar a decisio do Tribunal; no
segundo caso, o 6rgao normativo fica adstrito a revogar ou alterar a norma no
prazo de 3 meses, sob pena de esta perder a sua eficacia obrigatdria.



Ainda no tocante as decisdes de «inconstitucionalidade», cumpre referir que,
de uma maneira geral, o seu contetido (¢ 4mbito) é delimitado pelo objecto do
«pedido» (de harmonia com o consabido principio ne eat judex ultra vel extra
petita partium), no controlo abstracto, ou da «questdo da constitucionalidade»,
no controlo concreto. E, assim, bem se pode dizer que onde haja sido questio-
nada apenas uma parte do preceito ( uma alinea ou um nimero), a respectiva
decisdo de inconstitucionalidade «parcial» corresponde ainda, afinal, a uma deci-
sdo «simples».

O «principio do pedido» estende-se, em regra, apenas ao «objecto» da deci-
sd0 (a norma questionada), e ndo aos fundamentos da inconstitucionalidade (nor-
mas ou principios violados): nesse sentido, por ex., € expressa a Lei do Tribunal
Constitucional portugués. Mas por vezes vai mais longe, como parece aconte-
cer no ordenamento suico, se bem se entendeu o respectivo Relatorio nacional.

Um tal principio, porém, ndo é reconhecido sem excep¢des. Assim, pode
dizer-se que ndo vigora na Jugosldvia nem na Fran¢a (aqui, naturalmente, no
ambito do controlo preventivo), e que conhece duas importantes limitagoes na
R.F. Alemanha ( a decisdo pode estender-se a outras disposi¢gdes da «mesma»
lei, inconstitucionais pelos «mesmos» fundamentos) e na Austria (quando a
inconstitucionalidade resulte da infrac¢do de uma regra de competéncia ou de
forma). Na Espanha, por sua vez, estd legalmente previsto o alargamento da deci-
sd0 por uma razdo de «conexao ou consequéncia», € idéntica declaragdo «con-
sequencial» de inconstitucionalidade se admite na Italia.

b) Pelo que respeita as decisoes de sentido oposto ao da inconstitucionali-
dade, fundamentalmente importa referir que, na sua modalidade mais frequente
e usual, elas assumem um cardcter puramente «negativo» (como se diz no rela-
torio suico)traduzindo-se, ou numa «ndo declaragdo de inconstitucionalidade»
(é a formula portuguesa, no controlo abstracto sucessivo; e de modo semelhante
na Jugosldvia), ou entdo, de modo ainda mais simples, na «negagdo de provi-
mento» (rejeigdo) da acgdo, do recurso ou da questdo de constitucionalidade
(assim, p. ex., além da Sui¢a, na Espanha, Itdlia, Bélgica, Irlanda, Austria). Em
qualquer das duas variantes o que os Tribunais ndo pronunciam é uma declara-
¢do «positiva» da «constitucionalidade» da lei ou da norma questionada: o cor-
respondente juizo sé de maneira «indirecta» podera resultar da decisdo (como
se acentua no relatdrio jugoslavo).

Ha, porém, situagoes e ordenamentos onde essa declaragio positiva de con-
formidade constitucional ou de ndo inconstitucionalidade tem lugar. Assim
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acontece, desde logo, no controlo preventivo dos ordenamentos irlandés e fran-
cés (mas ja ndo no controlo preventivo portugués) [(supra, 1.1 e 1.2. b)]; e acon-
tece, bem assim (agora ja no ambito do controlo sucessivo), na R.F. Alemanha,
na Pol6nia e ainda na Turquia.

Desde ja se deve adiantar que a distingéo referida ndo é isenta de consequén-
cias juridicas, pois que a ela correspondem, em via de maxima, efeitos materiais
¢ processuais diversos das decisdes (nomeadamente no tocante a medida do seu
efeito preclusivo): isso se referira,infra 3.

2.2. Os tipos intermédios.

Naio obstante a decisdo sobre a questao da constitucionalidade de normas juri-
dicas dificilmente poder deixar de reconduzir-se «formalmente» a uma das alter-
nativas simples que vém de referir-se, a verdade € que, sob essa capa, e por vezes
rompendo mesmo esse esquema alternativo bindrio, nao deixou a jurisprudén-
cia constitucional de desenvolver tipos ou modelos «intermédios» de decisdo, isto
¢, situando-se «substancialmente» (quando nao mesmo «formalmente») entre
os dois extremos apontados.

Podendo dizer-se que se trata de um fendmeno inteiramente generalizado,
nao sera arriscado situar a sua mais funda raiz na consciéncia de que uma deci-
sdo de inconstitucionalidade implica sempre, afinal, uma «desautorizacdo do
legislador» (contempt of Parliament), o que logo denuncia a sua «gravidade».
E a isso acresce, depois, que tal decisao pode acarretar por vezes, a0 menos no
imediato, dificuldades n@o negligenciaveis, designadamente de ordem institucio-
nal. Bem se compreende, pois, que em todos os ordenamentos, com maior ou
menor amplitude, a jurisprudéncia desde cedo tenha vindo a adoptar «técnicas
de decisdao» que permitem evitar aquele resultado, quando ele de todo em todo
se ndao imponha.

a) A primeira dessas técnicas é a da interpretacdo em conformidade com a
Constituicdo. Trata-se, como ¢ sabido, de reinterpretar a norma, recusando-lhe
o sentido ou sentidos que conduziriam a sua inconstitucionalidade e, eventual-
mente, fixando-lhe um outro compativel com a Constitui¢io. E um procedimento
que, como se escreve noRelatorio austriaco, porventura pode reconduzir-se a uma
sub-espécie da «interpretagéo sistemdtico-teleoldgica» do direito, o que e explicard,
no fundo, a sua «universal» aceitagdo (por vezes, sob uma denominacio
especifica, como a de «interpretagdo neutralizante», em Franga). (Esta difusdo do
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método estende-se mesmo — sera curioso referi-lo — a ordenamentos em que
se acha integral ou parcialmente vedado o controlo judicial da constitucionali-
dade da «lei», funcionando ai como «compensagdo» para tal auséncia de con-
trolo: assim, na Suica, quanto as leis federais, e recentemente na Finldndia).

A técnica da «interpretagdo conforme» conduz, obviamente, a decisGes em
que ndo se julga inconstitucional a norma questionada: decisdes interpretativas
de rejei¢do, na terminologia italiana. Em geral tratar-se-a de decisées cujo sen-
tido e alcance se apura através dos respectivos «fundamentos», € por «reenvio»
para estes (que pode ser um reenvio «especifico») do «teor da decisdo» ou «dis-
positivo» da sentenga. Mas podem assinalar-se casos em que a «interpretacdo
conforme» € levada mesmo a este «dispositivo» : assim, no controlo preventivo
francés, e também na pratica do Tribunal Constitucional espanhol.

Duas ordens de problemas, no entanto, levanta a «técnica» em aprego, os
quais tém a ver com a amplitude e os limites dos poderes dos Tribunais Consti-
tucionais, face, por um lado, ao legislador e, por outro, aos tribunais em geral.
Desses problemas ddo conta vdrios relatorios nacionais.

Quanto ao primeiro problema, pode dizer-se, como ideia geral, que a inter-
pretagdo conforme a Constitui¢do tem os seus limites «na letra e na clara von-
tade do legislador» (Rel. alemao), devendo, pois, «respeitar a economia da lei»
(Rel. belga) e ndo podendo traduzir-se na «reconstru¢do» de uma norma que nao
esteja devidamente explicita num texto»(Rel. espanhol). Dentro desta orienta-
¢do comum podem entretanto assinalar-se diferentes ténicas na aplicagdo do
método: v. oRelatdrio sui¢o (especial empenho do Tribunal Federal na procura
de uma interpretagdo conforme) e oRelatdrio irlandés («presungdo» de interpre-
tagdo conforme no caso de leis post-constitucionais e «presungdo» inversa no
caso de leis pré-constitucionais; cfr. também, a este propdsito, oRelatdrio aus-
triaco).

Quanto ao segundo problema, deriva ele de a «interpretagdo conforme» ndo
ser «monopdlio» dos Tribunais Constitucionais Rel. austriaco) e de a interpre-
tacdo da lei competir primariamente aos tribunais «comuns». Dai que se pergunte
se aos Tribunais Constitucionais ¢ licito, ndo apenas afastarem as interpretagoes
desconformes com a Constitui¢do, mas imporem a sua prépria interpretagdo da
lei. A orienta¢do dos Tribunais alemdo e austriaco é no primeiro sentido; de um
modo mais geral, todavia, parece que a préatica estd longe de corresponder a tal
orientacgdo. A este respeito, e além do Relatorio austriaco, v., em especial, os
Relatérios italiano, francés e portugués. No primeiro, da-se nota de dois tipos de
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«interpretagao conforme»: uma, segundo o «direito vivente» (i. €, segundo a
orientacao interpretativa fixada pelos tribunais em geral, e em especial pela Cas-
sacdo), e outra em que o Tribunal Constitucional define a sua propria interpre-
tacdo; no Relatdrio francés, assinala-se que, onde a constitucionalidade de um
texto se haja baseado numa «interpretagao neutralizante», esta adquire um
«caracter obrigatdrio»; no Relatdrio portugués sublinha-se que a propria Lei do
Tribunal Constitucional dispde, no tocante a fiscalizagdo concreta, que a «inter-
pretacdo conforme» feita pelo Tribunal é obrigatoria para os restantes tribunais
intervenientes no processo em causa.

b) Outro tipo de «decisdes intermédias» geralmente reconhecido é o da decla-
racdo duma inconstitucionalidade parcial, isto é, de decisées em que apenas se
julga inconstitucional uma parte do preceito questionado no pedido (ou na «ques-
tao prejudicial»). Podera tratar-se de uma parte correspondente a uma das «dis-
posi¢des» do preceito, ou mesmo sé6 a um periodo ou frase do respectivo texto
(inconstitucionalidade parcial «horizontal» ou «quantitativa»); ou entdo a uma
certa dimensao do seu conteudo dispositivo (a uma «norma» que dele se extrai),
o que podera chamar-se inconstitucionalidade parcial «qualitativa», «ideal» ou
«vertical».

Interessara destacar esta segunda modalidade (também ela geralmente aceite).
Correspondendo formalmente ao «inverso» da «interpretacao conforme», ela
assenta todavia (como se assinala em alguns Relatorios nacionais) numa abor-
dagem metodoldgica semelhante do preceito questionado, e € guiada por idén-
tica preocupagio de afastar os seus possiveis sentidos inconstitucionais: s6 que,
na «inconstitucionalidade parcial» esse resultado se obtém julgando inconstitu-
cional o preceito «enquanto» ou «na medida em que» ou «na parte em que»
incorpora um certo conteudo de sentido ou uma certa dimensao aplicativa. Trata-
-se das decisGes que a doutrina italiana designa como interpretativas de acolhi-
mento (Quando a inconstitucionalidade «parcial» é definida por «reenvio» do
dispositivo decisOrio para os respectivos «fundamentos») ou de acolhimento par-
cial (quando a correspondente «declaracdo» consta daquele préprio dispositivo).

Tratando-se de decisGes «simétricas» das decisdes «interpretativas de rejei-
¢do» (ou de «interpretacdo conforme»), mas com um alcance afinal idéntico,
compreende-se que a op¢io entre umas e outras dependa, em ultima analise, de
um «juizo prudencial» (se ndo de um juizo de «oportunidade») dos Tribunais:
v. a este proposito, nomeadamente, os Relatorios italiano, portugués e espanhol,
e a referéncia, nos dois primeiros, a um tépico especialmente importante neste
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contexto, que € o da forga vinculativa geral das decisoes de inconstitucionalidade
parcial, em confronto com as de «interpretagdo conforme» (enquanto decisées
de simples «rejei¢do» do pedido) (infra, 3). Isso explica que na pratica do Tri-
bunal Constitucional italiano tenha passado a dar-se prevaléncia as sentengas
«interpretativas de acolhimento», primeiro, e as de «acolhimento parcial»,
depois.

Decorre do exposto que também no ambito das decisdes de «inconstitucio-
nalidade parcial» se poderd pér um problema paralelo ao que a «interpretagao
conforme» coloca no plano da extensdo dos poderes dos Tribunais Constitucio-
nais face ao legislador: o de saber se a «modifica¢dao» do preceito que elas ndo
deixam de implicar é, a essa luz, admissivel.

Mas, em particular, suscitam essas decisdes o problema, de 4mbito mais gené-
rico, da «separabilidade» da parte do preceito julgado inconstitucional («sepa-
rabilidade», ndo apenas em aten¢do ao sentido e alcance inicial do preceito, mas
também, desde logo, a sua funcionalidade). A tal respeito cabe em especial referir
a competéncia do Conselho Constitucional francés para «determinar», ele pro-
prio, se e em que medida se verifica, ou ndo, tal separabilidade (decisdo com con-
sequéncias no tocante aos poderes de promulgacdo do Presidente da Republica).

¢) Se a «interpretagdo em conformidade com a Constituigdo» e a «inconsti-
tucionalidade parcial» sdo «técnicas» de decisdo geralmente praticadas, ja o
mesmo nao pode dizer-se de outros tipos «intermédios» de decisdo, como sao
os das decisoes apelativas e as de mero «reconhecimento» da inconstitucionali-
dade, desenvolvidos pelo Tribunal Constitucional alemdo. O segundo destes tipos
de decisao veio entretanto a ser recebido pela prépria Lei do Tribunal Constitu-
cional Federal.

Nas «decisoes apelativas» o Tribunal considera que uma lei ou situag¢ao juri-
dica «ainda» nao ¢ inconstitucional, mas liga a essa declara¢gdo um «apelo» ao
legislador para modificar essa situagdo, eventualmente fixando-lhe um prazo para
o efeito; nas decisdes de «mero reconhecimento» da inconstitucionalidade, o Tri-
bunal «declara» a inconstitucionalidade da norma, mas néo liga a essa declara-
¢do a da correspondente «nulidade».

Na base de decisoes destes tipos esta uma ordem de razoes semelhante, as quais
podem reconduzir-se, por um lado, a preocupagio de evitar um «caos» juridico
ou «politico-constitucional» ou o surgimento de uma situagdo ainda menos com-
pativel com a Constitui¢do e, por outro lado, a ideia de preservar a «liberdade
constitutiva» do legislador, nomeadamente em situagdes de «omissdo legislativa»
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[supra, 1.3. a)]. E a esta ultima ideia ligam-se, por vezes, consideragdes dogma-
ticas, como, nomeadamente, a da dificuldade de declarar «nula» uma mera omis-
sdo (ou lacuna) de regulamentagio. Nos casos em que o Tribunal Constitucio-
nal aleméo enveredou por tal modalidade de decisdes, sdo frequentes aqueles em
que estavam em causa violagdes do principio da igualdade (resultantes, justa-
mente, de «omissdes» do legislador).

O sentido comum de todas essas decisdes €, no fundo, o de que o Tribunal
Constitucional considera que «a situagdo actual nio pode permanecer», mas
deixa ao legislador «a decisdo politica sobre 0 modo como deve configurar-se
a regulamentagio futura».

Nio obstante as razées determinantes dos tipos de decisdes em causa pode-
rem obviamente ocorrer noutros ordenamentos, a verdade € que esses mesmos
tipos de decisdes ndo lograram generalizar-se. Em diversos Relatdrios nacionais
sublinha-se que os correspondentes ordenamentos ndo parecem consenti-los.
Entre tais Relatdrios destaquem-se 0 austriaco e 0 portugués, quando salientam,
nesse contexto, os poderes de conformagdo dos efeitos das decisdes, de que os
respectivos Tribunais dispdem (infra, 4).

Em todo o caso, em paralelo com as «decisdes apelativas» do Tribunal ale-
mao parece poderem colocar-se algumas raras «decisdes admonitorias» (senteze
monito) do Tribunal Constitucional italiano (decisdes de «rejei¢do», mas, no
fundo, condicionadas), depois seguidas por uma decisdo de «acolhimento» (téc-
nica da «dupla pronuncia»). Cfr. também, no tocante as «decisdes apelativas»,
o Relatorio austriaco.

d) Entretanto, pode falar-se de «decisdes apelativas» num outro sentido, qual
seja o0 daquelas em que o Tribunal, sob a forma de uma decisdo de inconstitu-
cionalidade (decisdo de «acolhimento», na terminologia italiana), enuncia tam-
bém uma série de principios que uma nova lei com o mesmo objecto deve con-
ter para se conformar com a Constituigao (quando ndo emite ele mesmo uma
normagdo provisoria para substituir a declarada inconstitucional) (assim se
exprime o Relatdrio portugués). Tais decisées podem também denominar-se de
construtivas (assim, o Relatério espanhol).

Trata-se de decisdes cuja admissibilidade é altamente problemadtica, atento
o caracter essencialmente «negativo» da fungao cometida aos Tribunais Consti-
tucionais (fungdo cassatoria). Nos diferentes Relatorios sdo raras, por isso, as
referéncias a tal tipo de decisdes. Em todo o caso, podem citar-se, porventura,
certas decisoes do Tribunal alemio em que teve lugar um mero reconhecimento
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da inconstitucionalidade, e a decisdo 53/85 do Tribunal espanhol, sobre a des-
penalizagdo do aborto.

Situagdo porventura diferente duma sentenga «construtiva», mais ou menos
claramente assumida como tal, serd aquela em que dos «fundamentos» duma
decisdo de inconstitucionalidade se retiram indicagées quanto a uma futura regu-
lamentag¢do da matéria, conforme a Constitui¢do. Tal situagdo é assinalada, p.
ex., nos Relatdrios francés e suico, mas sempre sublinhando a «contengdo» que
ai se impde as instancias de controlo.

e) Algumas outras modalidades especificas de decis6es de tipo «intermédio»
poderdo ainda apontar-se.

Estardo nesse caso as que no Relatério austriaco se designa como decisoes
de complemento da lei: trata-se de decisGes em que se julga conforme a Consti-
tui¢do uma norma, na medida em que ela deve considerar-se integrada por cer-
tas normas constitucionais imediatamente aplicaveis. (Algum paralelismo «estru-
tural» com elas, mas tendo um sentido «substancial» diverso, oferecem certas
decisoes do Tribunal Constitucional turco, em que este, «reconhecendo a incons-
titucionalidade», fez aplicagdo directa de disposi¢des constitucionais, para assim
contornar o obstaculo, que na hipétese existia, ao seu poder de controlo).

Também como modalidade especifica de decisdes «intermédias» podem
considerar-se aquelas em que o Tribunal Constitucional espanhol delimitou o
ambito «espacial» e o Tribunal Constitucional portugués o 4mbito «temporal»
de aplicagdo de certas normas: mas trata-se, no fundo, de decisdes de inconsti-
tucionalidade «parcial» ratione territorii ou ratione temporis.

2.3 Decisdes integrativas e substitutivas.

De um ponto de vista «estrutural», ndo se trata de decisdes diferentes das
decisoes de «inconstitucionalidade parcial qualitativa» (decisdes de «acolhimento
parcial», na terminologia italiana). O que em tais designagdes se exprime € o espe-
cifico efeito «substancial» de certas dessas decisdes, o qual se traduz num ime-
diato («autoaplicdvel») alargamento ou «adi¢do» do regime contido no preceito
julgado parcialmente inconstitucional, ou até na sua «substitui¢do» por outro.
Dai que a doutrina italiana destaque as sentencas aditivas (por efeito da decla-
racdo da inconstitucionalidade de um preceito «na parte em que» estabelece uma
«excep¢ao» ou uma «condi¢ao» ou «nao contempla» certa situagdo) e as sen-
tengas substitutivas (por efeito da declaragcdo da inconstitucionalidade de um
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preceito na parte ou na medida em que estabelece um certo regime «antes que»
um outro). Também nos Relatdrios portugués e espanhol se ddo exemplos de deci-
sdes «aditivas» dos respectivos Tribunais.

Justifica-se o destaque, porque é com referéncia a tais decisdes — frequen-
temente designadas, juntamente com outras, de «manipuladoras» — que se revela
plenamente a problematica da legitimidade de decisGes que operam um efeito
«modificador» no ordenamento juridico, e se tem travado um correspondente
debate doutrinal. Deste debate d4 desenvolvida conta, no que a respectiva lite-
ratura diz respeito, o Relatdrio italiano, concluindo, porém, que semelhantes
decisdes sdo hoje geralmente admitidas, no seu conjunto, e que a verdadeira ques-
tdo ¢ a dos limites dessa admissibilidade. A tal propésito, sublinha-se que as deci-
sbes em causa ndo podem ser «verdadeiramente criadoras de direito novo, no
mesmo plano da fungdo legislativa», mas devem «limitar-se a individualizar a
norma j4 implicada no sistema» (sdo decisGes, pois, a rime obbligate, e nao deci-
sdes em que o Tribunal disponha duma liberdade constitutiva idéntica a do legis-
lador). Assim, elas serdo admissiveis quando «se trate do unico dispositivo con-
cebivel para, no estado actual do ordenamento, reafirmar a Constituicdo no
ponto em causa»; sempre que, em lugar disso, «as solugdes hipotizaveis sejam
mais do que uma, e a escolha entre elas releve de opgdes de carécter politico»,
nio se estara perante uma questdo de legitimidade constitucional.

3. Vinculatividade das decisoes

3.1. A principal distingdo que ocorre é entre decisdes com eficdcia limitada
ao caso e decisdes com eficdcia «erga omnes». Respeita ao diferente ambito de
vinculatividade do «dispositivo» da sentenga (o julgamento de inconstituciona-
lidade ou o julgamento inverso, ou a correspondente «declaragdo») e aos efei-
tos que 0 mesmo produz imediatamente ( ou n&o) sobre o ordenamento juridico
(sobre o universo das respectivas normas).

O recorte da distingdo tem fundamentalmente a ver, por um lado, com a
«natureza processual» e a «estrutura» das decisGes e, por outro, com o seu «con-
teiido». O seu fundamento e explicagdao decorrem, pois, do que se expds supra,
2 e 2.1., para onde se remete.

a) Assim, a generalidade das decisGes proferidas em controlo «difuso» da
constitucionalidade (no exercicio, pois, duma genérica competéncia de judicial
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review) produzem, naturalmente, uma eficdcia limitada ao caso; fazem excep-
¢d0 as decisdes em que os tribunais irlandeses (maxime, a Supreme Court e a High
Court) emitem uma «declara¢do» de inconstitucionalidade. E a mesma eficacia
limitada produzem, além disso, certas decisdes dos Tribunais Constitucionais a
que corresponde, no fundo, um simples controlo «incidental» da constituciona-
lidade (v.g., em processos de «queixa constitucional»).

b) Diversamente, ja quanto as decisOes «directas» sobre a constitucionali-
dade de normas juridicas, proferidas em controlo «concentrado», importara dis-
tinguir consoante elas sdo no sentido da inconstitucionalidade ou em sentido
inverso, e consoante incorporam ou ndo uma correspondente «declaragio».

No que toca as primeiras pode dizer-se, com poucas reservas, que produzem
eficdcia obrigatdria geral («erga omnes»), pois que em principio incorporam uma
«declaragdo» formal da inconstitucionalidade. N4o acontece assim, porém, nas
decisdes proferidas em controlo «concreto» (questdo de constitucionalidade) pelo
Tribunal Constitucional portugués e pelo Tribunal de Arbitragem belga, as quais
tém, por isso, eficdcia limitada ao caso (fazem «caso julgado» no processo quanto
aquela questdo, vinculando n3o s6 o tribunal recorrido ou proponente como
todos os que venham ainda a intervir no processo). Por outro lado, as decisdes
proferidas em controlo «abstracto» pelos Tribunais Constitucionais polaco e
jugoslavo so tém uma eficdcia geral «cassatéria» da norma nas hipSteses e con-
di¢oes referidas supra, 2.1..

No que toca as decisdes em sentido inverso ao da inconstitucionalidade, a
tendéncia dominante € no sentido de nédo incorporarem qualquer «declara¢do»
formal de constitucionalidade ou ndo inconstitucionalidade, mas limitarem-se
a julgar improcedente o pedido ou a questdo de inconstitucionalidade, ndo sur-
tindo, por conseguinte «eficdcia obrigatoria geral». Tratando-se de decisdes pro-
feridas em controlo «concreto», terdo, pois, eficdcia limitada ao caso (na Ita-
lia, ao juiz @ quo); sendo proferidas em controlo «abstracto», dir-se-a que n@o
produzem um efeito preclusivo. Mas a tendéncia dominante mencionada com-
porta importantes desvios e atenuagfes, como se referird a seguir brevemente.

Assim, na R.F. Alemanha, o Tribunal Constitucional, sendo o caso,
«declara» a conformidade constitucional da norma sujeita ao controlo, decla-
racdo que tem eficdcia idéntica a da declaracdo de inconstitucionalidade; de modo
semelhante acontece na Polénia, onde a «declaracdao» de conformidade tem o
valor duma «interpreta¢do proconstitucional universalmente obrigatéria»; na

64



Austria, as decisdes em causa tém efic4cia geral no tocante as questdes de cons-
titucionalidade apreciadas (produzindo uma correspondente forga de caso jul-
gado nos respectivos «fundamentos»); na Espanha, a lei prevé que as declara-
¢des de negacgdo de provimento produzam um «efeito preclusivo» relativamente
a aprecia¢do do mesmo problema de constitucionalidade, ndo estando todavia
ainda jurisprudencialmente fixado o exacto alcance dessa disposi¢do (quanto as
situagGes a que se aplica); na Turquia, as decisdes de ndo provimento, no 4&mbito
do controlo concreto, implicam um julgamento de «conformidade constitucio-
nal» que exclui a possibilidade de a questfio ser reapreciada durante 10 anos; final-
mente, na Bélgica, as decisOes de rejei¢do dum «recurso de constitucionalidade»
(controlo abstracto) sdo obrigatdrias para os tribunais no que respeita a ques-
tao decidida.

¢) As consideragOes da alinea antecedente reportam-se essencialmente as de-
cisOes proferidas em controlo «sucessivo», mas pensa-se que em principio serdao
aplicaveis, mutatis mutandis, as decisGes proferidas em controlo preventivo, nos
casos em que este se acha previsto [supra, 1.2. a)]. Em vérios dos concernentes
Relatérios nacionais o ponto, alids, ndao foi sequer especificamente considera-
do. Foi-0, no entanto, nos Relatérios portugués, francés e irlandés.

Tendo em conta estes trés ultimos, a principal nota a assinalar é a de que as
decisdes de controlo preventivo em que se ndo conclui pela inconstitucionalidade
tém um alcance muito diverso em Portugal e nos dois outros paises referidos:
enquanto no primeiro ndo produzem qualquer efeito preclusivo duma ulterior
apreciagdo da norma, na Franga e na Irlanda tém o efeito de firmar «erga omnes»
a respectiva «conformidade constitucional» (na Irlanda, determina-o um preceito
constitucional expresso; na Franga, isso estard logo de harmonia com o princi-
pio tradicional da recusa dum judicial review das leis).

Por outro lado, quanto as decisdes de inconstitucionalidade, se pode ai falar-
-se duma «eficicia geral», devera notar-se, todavia, que o seu efeito especifico
e imediato se dirige ao 6rgdo competente para promulgar o diploma em causa,
obrigando-o a veta-lo. A este respeito, porém, algumas diferengas ocorrem entre
o regime francés e o regime portugués. Acrescentar-se-a apenas que em Portu-
gal o Parlamento pode, por maioria qualificada, ultrapassar o julgamento do
Tribunal Constitucional, quando relativo a normas por ele aprovadas.
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3.2. Para além do que fica referido, a «qualificagdo», em termos de direito
comparado, dos efeitos das decisoes judiciais de controlo normativo origina ndo
poucas dificuldades e perplexidades. Afigura-se ser este um dominio particular-
mente propicio a ser esclarecido através do debate. Nas breves notas subsequentes
considerar-se-30 unicamente as decisdes proferidas pelas instdncias especificas
de controlo da constitucionalidade e tendo directamente por objecto esse con-
trolo (cfr. supra, 2).

a) No tocante a forga de caso julgado, o inico ponto que se pode ter como
firme é o de que as decisdes em causa adquirem, em geral, forga de caso julgado
formal, ou uma eficicia equivalente. Isto é: sdo decisdes «finais», ndo passiveis
de recurso, e que «precludem a possibilidade de a questdo por elas resolvida vir
a ser reposta, de qualquer forma, no mesmo processo» (como se diz no Relato-
rio portugués). Mas ainda aqui surge uma ou outra excepgdo ou especificidade.

Nao serd exactamente o caso do reenvio pelos Tribunais Constitucionais das
Republicas ou Provincias da Jugosldvia ao Tribunal Constitucional da Jugosla-
via de uma questdo de constitucionalidade por eles desatendida, para que este
ultimo sucessivamente a aprecie: é que esse reenvio corresponde unicamente a
um principio de «competéncia paralela» desses Tribunais, tal que os padrdes de
controlo de uns e do outro sdo diversos (respectivamente, e em via de mdxima,
o direito da Repiblica ou Provincia e o direito federal). Mas j4 se verifica uma
excep¢do quando no ordenamento polaco se admite a possibilidade de «revisdo»
no tocante a decisGes declaratdrias da inconstitucionalidade de normas infra-
-legais. Por outro lado, ndo deixa de constituir uma «especificidade» a possibi-
lidade, ja referida, de o Parlamento portugués «confirmar», por maioria quali-
ficada, normas, por ele aprovadas, julgadas inconstitucionais em controlo
preventivo: fica entdo ao Presidente da Repiblica a faculdade de promulgar ou
nio o respectivo diploma (ou de o ratificar ou ndo, sendo um tratado interna-
cional).

J4 pelo que respeita a forga de caso julgado material, os Relatérios nacio-
nais revelam acentuadas divergéncias, as quais parecem reflectir entendimentos
ndo de todo coincidentes desse conceito, ou do seu alcance. Assim, na Austria
e na Bélgica reconduzem-se a essa nogdo (caso julgado «com eficécia geral» ou
caso julgado «absoluto») os efeitos «erga omnes» das decisées; em Franga, tam-
bém as decisdes do Conselho Constitucional se reconhece uma «autoridade com-
pardvel a do caso julgado» (extensivel aos «fundamentos»); na R.F. Alemanha
distingue-se a eficdcia «erga omnes» do efeito de caso julgado (limitado ao
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«dispositivo» da decisdo); ja na Suica se recusa o efeito de caso julgado mate-
rial (ao que parece entendido de modo puramente «objectivo») mesmo as deci-
sOes proferidas em controlo abstracto, e com eficacia «erga omnes»; e 0 mesmo
acontece nos Relatdrios espanhol e italiano, onde se questiona que a no¢ao pro-
cessual em causa convenha s decisdes de controlo normativo.

b) Nalguns ordenamentos a eficacia «erga omnes» das decisdes é qualificada
como forca de lei. Assim, na R.F. Alemanha (conforme disposi¢cdao expressa da
Lei do Tribunal Constitucional) e na Itdlia (de harmonia com a doutrina preva-
lecente, que reconhece as decisoes de «acolhimento», ainda quando puramente
anulatérias, o valor de «fontes normativas»). E, de facto, este € um alcance que,
pelo menos num sentido «negativo», ndo podera deixar de atribuir-se as deci-
sOes «cassatérias» da justica constitucional (a0 menos a essas).

¢) Também nalguns ordenamentos se dispde expressamente que as decises
do respectivo Tribunal Constitucional ou 6rgao equivalente sdao obrigatérias para
todos os poderes publicos e autoridades ou entidades publicas (e privadas), ou
para os restantes orgaos constitucionais do Estado e para todos os tribunais e
autoridades administrativas: v., com formulag¢Ges diversas, os Relatérios alemio,
espanhol, portugués, francés e turco. Pde-se, assim, o problema duma peculiar
forga obrigatdria geral de todas as decisGes, para 14 do especifico efeito ou efi-
cécia («erga omnes», caso julgado, efeito preclusivo) que deva reconhecer-se a
cada uma espécie ou categoria delas em particular.

Saber em que precisamente consista esse outro tipo de eficdcia das decisdes
dos Tribunais Constitucionais, e saber se ele na verdade se diferencia do efeito
proprio de cada espécie de decisGes, é algo que ndo parece facil de determinar
com seguran¢a. No Relatério aleméo refere-se que tal eficacia se estende ndo s6
ao «dispositivo» das decisdes mas igualmente aos seus «fundamentos determi-
nantes» (ratio decidendi). No Relatorio espanhol (onde se consagra ao tema con-
sideravel desenvolvimento) reporta-se essa eficicia A «incidéncia institucional»
das decisdes do Tribunal sobre os restantes drgaos do Estado, e ao papel que
aquele reivindica de definir «<uma doutrina constitucional» ( 0 que obviamente
exige a consideragdo dos «fundamentos» das decisdes). No fundo, estar-se-d
perante uma qualificada for¢a de precedente reconhecida as decisdes dos Tribu-
nais Constitucionais (bastante dubitativo a este respeito, todavia, é o Relatdrio
portugués; entretanto, de uma «eficécia prejudicial» das decisdes do Tribunal
Federal se fala também no Relatdrio suico).
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Um aspecto particular, mas especialmente importante, desta «eficdcia obri-
gatoria geral» das decisGes dos Tribunais Constitucionais é o de saber em que
medida ela atinge o préprio legislador (estardo em causa agora as decisoes decla-
ratérias da inconstitucionalidade).

Também aqui se encontram respostas divergentes, nos Relatdrios que consi-
deram expressamente 0 ponto. Assim, enquanto no Relatério austriaco essa «vin-
culagdo» do legislador as decisdes do Tribunal Constitucional é claramente
negada (salvo o caso dum manifesto «abuso do poder legislativo» visando ante-
cipadamente «frustrar» essas decisGes), afirmam-na, também claramente, o Rela-
torio alemdo (tal vinculagdo sera justamente um dos aspectos da «for¢a obriga-
téria geral» das decisOes) e o Relatério italiano (a pura e simples reproducio,
sem mais, duma norma declarada inconstitucional violard desde logo o princi-
pio constitucional da eficdcia «cassatoria» das «decisdes de acolhimento»). Por
outro lado, na Constitui¢do turca dispOe-se expressamente que as decisdes do
Tribunal Constitucional sdo obrigatdrias desde logo para os 6rgaos legislativos,
assinalando-se no respectivo Relatério, em consondncia com isso, que elas tém
o valor de «orientagdo para o Parlamento».

Note-se, entretanto, que esta «vinculagdo» do legislador — onde seja reco-
nhecida — ndo poderé deixar de ser entendida sob reserva duma modificagédo
das circunstancias (ou duma alteragédo global de todo o instituto ou do contexto
normativo em causa, como se assinala no Relatdrio italiano), modificagdo essa
susceptivel de alterar o alcance da norma e a sua valoragdo constitucional (a este
proposito, cfr. também os Relatérios espanhol e sui¢o).

3.3. Por ultimo, no tocante a vinculacdo dos drgdos de justica constitucio-
nal as suas proprias decisdes, pode dizer-se que é undnime a orientagédo segundo
a qual tais decisGes ndo representam um precedente obrigatério para esses érgios.
A tnica «vinculagdo» que podera ai ocorrer — e mesmo essa so é assinalada pelos
Relatérios alemdo e austriaco — é a decorrente do caso julgado. Fora disso, ndo
se consideram os Tribunais Constitucionais adstritos a manter-se em absoluto
fiéis 4 orientagdo uma vez por eles estabelecida, mas antes, sem excepgdo, admi-
tem a possibilidade de «revisdo» da doutrina firmada em decisGes anteriores, a
luz duma alteragido das circunstancias (sociais, econdémicas e técnicas), ou duma
modificacdo do direito ordindrio, ou de uma evolugdo da consciéncia ético-
-juridica (geradora de novas representagées de valores) ou a luz até, simplesmente,
de uma reconsideragdo argumentativa.
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Mas se isto € assim, deve dizer-se que é também unanimemente assinalada
a contencio e o particular cuidado com que os Tribunais Constitucionais e or-
gaos similares operam na revisao da sua orienta¢ido anterior. A verdade é que,
na ordem dos factos, tal revisdo ndo é encarada com facilidade e antes os «pre-
cedentes» representam um factor de primeira importéncia no desenvolvimento
da jurisprudéncia constitucional, dentro, nomeadamente, duma assinaldvel preo-
cupacgdo de «coeréncia deciséria».

4. Eficdcia temporal das decisdes

Importa considerar o problema com referéncia as decisdes de declaracao da
inconstitucionalidade com eficicia cassatoria da norma, ou seja, as decisdes de
inconstitucionalidade proferidas em controlo sucessivo dotadas de eficacia erga
omnes. Trata-se de saber a partir de que momento a declaragdo de inconstitu-
cionalidade opera a cessagdo da vigéncia da norma, e quais os efeitos que acar-
reta relativamente as situacdes criadas e aos actos juridicos (maxime, actos admi-
nistrativos e decisGes judiciais) praticados ao abrigo da norma declarada
inconstitucional. E por isso um problema que nio se pde, nem no dominio do
controlo normativo com eficicia limitada ao caso, nem no do controlo preven-
tivo, nem tdo-pouco relativamente as decisdes, em controlo sucessivo, de sen-
tido inverso ao da inconstitucionalidade, ainda que dotadas de um efeito decla-
ratério geral ou preclusivo.

4.1. — 4.2. A questdo fundamental é a de saber se a declaracdo de incons-
titucionalidade opera com eficécia ex tunc (remontando os seus efeitos, pois, a
data da entrada em vigor da norma, ou eventualmente, tratando-se de norma
pré-constitucional, & data da entrada em vigor da Constituigdo) ou mera efica-
cia ex nunc (operando, pois, somente a partir da publicacdo da decisdo). No pri-
meiro caso, a decisdo de inconstitucionalidade produz um efeito de invalidacdo
da norma; no segundo, um efeito puramente revogatdrio.

Os diversos ordenamentos ndo sdo coincidentes a esse respeito. Nalguns —
como © austriaco, o suigo, o turco e o polaco — reconhece-se as decisdes de
inconstitucionalidade uma efic4cia, em principio, simplesmente ex nunc ou «revo-
gatéria»; mas na generalidade dos restantes reconhece-se-lhes, em principio, efi-
cacia ex tunc ou de «invalida¢do». Em certos destes Gltimos ordenamentos, tal
eficacia acha-se expressamente prevista na Constituicdo ou na lei (como na R.F.
Alemanha ou em Portugal); j4 na Itilia, nomeadamente, o seu reconhecimento
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foi objecto de um desenvolvimento doutrindrio e jurisprudencial, operado a partir
duma formulagdo constitucional que apontava, prima facie, para um simples
efeito «revogatérion. Por outro lado, no ordenamento espanhol, embora expres-
samente se determine que as decisdes de inconstitucionalidade comportam a
«declaragdo de nulidade» dos preceitos, subsistem interrogagdes quanto a carac-
terizagdo do efeito de tais decisGes.

Seja como for, decerto mais significativo e importante do que a precisa qua-
lificacdo conceptual da eficdcia das decises de inconstitucionalidade é o facto
de, em geral, ndo se ligarem a essa qualifica¢do todas as suas consequéncias teo-
ricamente possiveis — isso, no tocante a sorte das situagdes criadas e dos actos
praticados ao abrigo da norma declarada inconstitucional. Na verdade,
reconhece-se em geral que ocorrem exigéncias impreteriveis de justica ou segu-
ranga juridica as quais reclamam ou um alargamento da pura eficédcia revogat6-
ria das decisdes ou, sobretudo, a restricdo dos seus potenciais efeitos «retroac-
tivos».

Assim, € no que toca aos ordenamentos onde em principio se atribui a decla-
racdo de inconstitucionalidade mera eficacia ex nunc, cumpre dizer que na Aus-
tria o efeito de tal declaragdo se estende, de todo 0 modo, ao caso concreto que
deu origem ao controlo (ao Anlassfall, no¢dao a que o Tribunal austriaco d4 um
sentido bastante amplo) e que o Tribunal Constitucional disp6e da faculdade
(raramente utilizada, todavia) de decidir que a declara¢do de inconstitucionali-
dade produza um efeito mais radical; por seu turno, na Turquia, o efeito da
inconstitucionalidade estende-se aos processos em curso e as sentengas penais des-
favoraveis (mesmo transitadas).

Por outro lado, no que respeita aos ordenamentos onde vigora o principio
da eficicia ex tunc, um primeiro limite estabelecido a essa eficdcia, quase sem
excepgoes, é o do «caso julgado», salvo de sentengas penais ou sancionatorias
(baseadas numa norma penal desfavordvel). (Excepc¢do a esta orientagdo ocorre
na Bélgica, onde se admite um mecanismo de «retratacdo» de sentengas transi-
tadas em julgado). Além disso, no mesmo plano das sentengas passadas em jul-
gado tendem a considerar-se outras situagées («direitos adquiridos», obrigagées
«cumpridas») e actos definitivamente consolidados (v.g., pela prescri¢io ou
decurso do prazo para recorrer). (Note-se, no entanto, que na R.F. Alemanha
e Jugosldvia a declaracgéo de inconstitucionalidade faz precludir a possibilidade
da execucdo de sentencas e actos ja «consolidados» mas ainda ndo exe-
cutados). Por outro lado, sublinhe-se ainda a orientacdio que acabou por

76



prevalecer na jurisprudéncia italiana, no sentido de reconhecer mera eficacia ex
nunc a declaragdo de inconstitucionalidade de normas penais «favoraveis».

Mas néo ficam por aqui os limites a eficdcia, seja ex nunc, seja ex tunc, das
decisdes de inconstitucionalidade. Especialmente de assinalar € ainda o facto de
nalguns ordenamentos se conferir expressamente aos respectivos Tribunais Cons-
titucionais a faculdade de delimitarem, em certos termos, a eficdcia temporal des-
sas decisdes: assim, na Austria, Liechtenstein, Bélgica e Portugal.

4.3. Nos ordenamentos em que se¢ atribui as declara¢des de inconstituciona-
lidade, em principio, simples eficdcia ex nunc, podera também dizer-se que as
correspondentes decisdes apenas surtem efeito pro futuro (com as limitacGes
apontadas). O que a generalidade dos ordenamentos nédo prevé € a possibilidade
de os Tribunais Constitucionais fixarem um prazo para a cessa¢do da vigéncia
das normas declaradas inconstitucionais.

Uma tal possibilidélde, em todo o caso, é admitida — por disposi¢o expressa
— nos ordenamentos da Austria, Liechtenstein e Turquia, enquanto o ordena-
mento belga confere ao Tribunal de Arbitragem poderes de modelagdo dos efei-
tos da decisdo susceptiveis de conduzirem a um resultado equivalente (ainda que
parcial). Nos demais ordenamentos considera-se em geral que semelhante pos-
sibilidade é excluida pela prépria natureza do controlo de constitucionalidade
e pelo respectivo regime constitucional e legal (assim também, segundo a dou-
trina dominante, em Portugal, ndo obstante os poderes de delimitacdo da efica-
cia das decises de que dispde o respectivo Tribunal).

Nio obstante, as razGes que poderiam eventualmente justificar um deferi-
mento no tempo dos efeitos da declaracdo de inconstitucionalidade ( e que terdo
a ver, grosso modo, com a preocupacio de evitar um «vazio legislativo» e as difi-
culdades juridicas e institucionais a ele inerentes) nio deixam de reflectir-se na
pratica de alguns Tribunais e nas «técnicas» de decisdo por eles adoptadas —
«técnicas» através das quais se obtém um resultado semelhante. E esse o caso,
particularmente, das decisdes «apelativas» e de «mero reconhecimento da incons-
titucionalidade» do Tribunal alemdo. Mas na mesma linha se podera ainda citar
o expediente do protelamento da publicacao da decisdo, adoptado por vezes pelo
Tribunal italiano.

4.4. Uma questdo especifica, que intimamente se liga ao problema da eficd-
cia temporal das declara¢des «erga omnes» de inconstitucionalidade, é a de saber
se elas importam a repristinacdo da norma ou regime revogados pela norma ou
normas declaradas inconstitucionais.
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A questdo ¢é directamente considerada nas ConstituigOes austriaca e portu-
guesa, em ambas se estabelecendo a regra de que a declara¢do de inconstitucio-
nalidade acarreta a referida «repristinagdo». Aos respectivos Tribunais Consti-
tucionais é reconhecida, porém, a faculdade de excluirem, no caso, esse efeito
(na Austria, conforme disposi¢do constitucional expressa, sendo que tal facul-
dade é utilizada na maior parte dos casos; em Portugal, no quadro do poder geral
de delimitagdo dos efeitos das decisOes).

Também se referem ao ponto os Relatdrios italiano, espanhol e turco, deles
se podendo retirar a conclusdo de que o problema em causa é nos respectivos
ordenamentos um problema em aberto. Nos Relatérios italiano e turco di-se
entretanto nota de decisdes em que os respectivos Tribunais consideraram
verificar-se a repristinago, e acrescenta-se que a doutrina tende a admitir este
efeito automatico quando se esteja perante a declaragdo de inconstitucionalidade
de uma cldusula revogatoria expressa; no Relatdrio espanhol, assinala-se que a
questdo ndo pode considerar-se resolvida por aplicag@o da regra (legal) segundo
a qual a «revogacao» da lei ndo tem efeito repristinatério (porque se ndo esta
perante uma «revoga¢ao», mas uma declaragdo de nulidade).

5. Os poderes dos érgdos da justica constitucional na determinagdo do
contetido e efeitos das suas decisdes (sinfese)

a) Pré-determinacdo constitucional e legal e autonomia dos Tribunais.

A conclusido que se pode extrair da precedente exposi¢do comparada é a de
que, se 0 &mbito dos poderes dos 6rgdos de justi¢a constitucional — maxime,
dos Tribunais Constitucionais e érgaos similares — se encontra em larga e fun-
damental medida pré-definido pelas normas constitucionais e legais que dispdem
em cada ordenamento sobre o exercicio dessa parcela da justica n3o deixa a sua
mais precisa delimitacio e concretizacio de resultar também, em parte conside-
ravel, da jurisprudéncia desses mesmos 6rgaos, do entendimento que eles pré-
prios tém da sua funcdo, e da interpretacdo que fazem das pertinentes normas
da Constituic@o e da lei. Em suma: pré-determinacio constitucional e legal e auto-
nomia dos Tribunais combinam-se aqui em medida mais ou menos varidvel.

Como ideia muito geral, podera dizer-se que em matéria de competéncia dos
Tribunais Constitucionais e dos meios processuais de acesso a tais instancias
vigora um estrito principio de regulamentacdo constitucional e legal, ndo dis-
pondo esses drgaos, nesse dominio, senio da margem de liberdade interpreta-
tiva inerente a toda a aplicagio do direito. E assim que, nomeadamente, e quanto
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ao primeiro aspecto, o universo normativo sujeito ao seu controlo é o definido
pela Constituicdo e pela lei; e é assim também, noutro plano, que os Tribunais
Constitucionais europeus encaram a sua competéncia como de exercicio obriga-
torio, insusceptivel de ser afastado pelo recurso a conhecida doutrina americana
da «political question» (v., quanto a este ponto, os Relatérios alemao e aus-
triaco).

Também nao fica aos Tribunais Constitucionais, por via de regra, determi-
nar o tipo de eficdcia das suas decisdes, o seu grau de vinculatividade e os seus
efeitos «ratione temporis». Mas ai, ndo sé ja nalguns ordenamentos se abre mar-
gem para uma jurisprudéncia diferenciadora (v. o Relatério alemio), como,
sobretudo, em varios deles se faculta expressamente a essas instancias a possibi-
lidade de modelarem os efeitos das decisGes em termos diversos dos que se acham
em principio estabelecidos.

Dominio, porém, onde mais caracterizada e amplamente se manifestam a cria-
tividade e a «<autonomia» da jurisprudéncia constitucional é o do conterido das
respectivas decisGes. A esse respeito, bastard recordar a multiforme variedade
e sucessiva gradacio dos tipos «intermédios» de decisao oportunamente descri-
tos, e sublinhar que todos eles foram (ou comegaram por ser) obra de criagédo
jurisprudencial.

b) O ambito, os limites e o significado dos poderes dos 0orgdos de justica cons-
titucional:

b.1. — Face ao poder legislativo

E sabido que a fungio primacial dos 6rgios de justica constitucional — a de
assegurarem a conformidade.éas leis com a Constituicio — é também a mais
4rdua e delicada das suas tarefas. Pois que ai se defronta a legitimidade (juridico-
-constitucionalmente fundada) do seu poder de controlo, e da sua competéncia
para fixar em definitivo o sentido e alcance da Constitui¢do, com a liberdade
constitutiva do legislador, também ela constitucionalmente garantida e demo-
craticamente legitimada. A tensao entre estas duas legitimidades é, pois, neces-
sariamente inevitavel; como serdo sempre dificeis de tragar, com antecipada pre-
cis@o, as fronteiras entre uma e outra. Trata-se de um problema classico — do
problema cldssico — da justi¢a constitucional e da sua dogmatica.

Dessa «tensdo» ddo conta diversos Relatdrios nacionais: uma tensao hoje
«agravada» — como oportunamente se sublinha no Relatério suico — pela inten-
sificacdo e incremento da fung¢do orientadora e «dirigente» da lei, alargada
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ela como estd, no contexto politico-constitucional contemporaneo, a praticamente
todos os dominios da vida social.

Essa «tensdo» exprime-se privilegiadamente na problemadtica do «conteido»
das decisdes dos 6rgdos de justica constitucional e, de modo muito particular,
na relativa & admissibilidade e limites das «decisdes intermédias», a seu tempo
analisadas. Considerando em especial as indica¢des fornecidas a tal respeito pelos
diferentes Relatdrios, poderdo extrair-se as seguintes conclusdes fundamentais:

— aos Tribunais Constitucionais cabe uma fungio essencialmente negativa
e constitucionalmente vinculada, por natureza distinta da fun¢do «cons-
titutiva» do legislador. Nesse quadro, porém, cumpre-lhes o indeclinavel
dever de tornar efectivos e actuantes na ordem juridica os principios e valo-
res constitucionais;

— desse cardcter «negativo» da fun¢do decorre que a competéncia de con-
trolo contencioso da constitucionalidade se encontra sujeita a certos limites
Juncionais, os quais podem reconduzir-se  ideia fundamental de que néo
cabe aos Tribunais Constitucionais proceder a valoragdes e escolhas «poli-
ticas», nem tomar as correspondentes decisOes. Neste sentido continua a
ter validade a ideia segundo a qual a justi¢a constitucional ndo deve con-
duzir a instalagdo, mais ou menos encoberta, de um indesejavel «governo
de juizes»;

— os «limites funcionais» referidos, ¢ a preocupagdo de preservar a liber-
dade constitutiva do legislador, estdo na base da particular contengdo reve-
lada em certos tipos de decisdes dos Tribunais Constitucionais (ou de
alguns deles). Mas tdo-pouco impedem que, com maior ou menor frequén-
cia, as decisGes dos mesmos Tribunais venham a revestir-se de um alcance
nio estritamente «cassatério» e a induzir um efeito «modificador» da
ordem juridica: s6 que se trata ai de um efeito como que «indirecto», pro-
duzido no quadro da «vinculagdo constitucional» do sistema juridico, €
ndo de uma auténoma «cria¢do» de direito.

b.2. Face aos tribunais em geral

Nos ordenamentos juridico-constitucionais onde o controlo da constitucio-
nalidade n&o é (ou nio é s6) confiado aos tribunais em geral, mas ¢ reservado
(pelo menos em definitivo e na sua parte mais significativa) a um especifico érgdo
jurisdicional, sdo igualmente inevitdveis as interferéncias entre o ambito da com-
peténcia e a actividade jurisprudencial de uns e de outro. Essas interferéncias
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ocorrem, basicamente, no 4mbito do controlo concreto da constitucionalidade,
e podem surgir, em particular, em sede de «relevancia» da questdo da constitu-
cionalidade e de «interpretacio em conformidade com a Constituicdo».

Do lado dos Tribunais Constitucionais, caber-lhes-a respeitar a esfera pro-
pria de actuac¢iio dos tribunais «comuns», aos quais em primeira linha compete
a interpretacéo e aplicacdo do direito ordindrio. Mas cumpre-lhes, em compen-
sacdo, definir os tdpicos constitucionais dessa interpretacdo e aplicacdo, velando
por que ela decorra em sintonia com os principios e valores da lei fundamental.
E, neste capitulo, pode dizer-se que em todos os ordenamentos é reconhecida
a jurisprudéncia constitucional, e a correspondente «doutrina», uma preeminén-
cia orientadora crescentemente respeitada € um incontestavel relevo factico de
«precedente».

b.3. Face aos tribunais internacionais e supranacionais

No tocante ao «relacionamento» dos érgaos jurisdicionais internos de justi-
¢a constitucional com os tribunais internacionais ou supranacionais, niao sio
especialmente desenvolvidos — como bem se compreenderd — os diversos Re-
latérios nacionais.

Na verdade, e tomando-se apenas em consideragio o ambito do direito in-
ternacional cldssico, tratar-se-a de instdncias que operam em dominios juridi-
cos, € sobretudo institucionais, claramente diferenciados. Mas ainda ai ndo sio
teoricamente impossiveis as intercorréncias e as divergéncias: bastara conside-
rar a eventual compet&ncia dos Tribunais Constitucionais, seja para o controlo
da constitucionalidade dos tratados internacionais, seja para o controio da cons-
titucionalidade da lei 4 luz, também, dos principios do direito internacional ge-
ral, se ndo mesmo das regras do direito internacional convencional.

Mas passando do ambito do direito internacional cldssico para o0 moderno
direito internacional dos «direitos do homem», por um iado, e para o direito
comunitario europeu, por outro, ja se modifica qualitativamente o panorama
das «relagGes» dos Tribunais Constitucionais internos com as instancias conten-
ciosas supranacionais situadas nas 4reas em referéncia.

Assim, na area dos paises subscritores ou aderentes & Convencido Europeia
dos Direitos do Homem — e em particular aceitantes da clausula de recurso directo
a respectiva Comissao — nfo é de considerar excluida a possibilidade tedrica de
divergéncias jurisprudenciais entre os Tribunais internos e as instancias de Estras-
burgo, seja quanto ao entendimento e sentido de certos direitos fundamentais em
concreto, se€ja mesmo quanto a interpretagdo das cldusulas da Convengio (isto,
em particular, nos paises onde a mesma tem o valor de direito interno,
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directamente aplicavel: a esse respeito, v. as indicagbes contidas no Relatério da
Comissao Europeia dos Direitos do Homem). Mas trata-se, por agora, de uma
eventualidade meramente «tedrica». Antes pode assinalar-se uma considerdvel
influéncia da jurisprudéncia.da Comissdo e do Tribunal Europeu sobre varios
Tribunais Constitucionais internos, em algum deles funcionando a prépria Con-
vengdo como parametro de constitucionalidade (v., em particular, os Relatdrios
austriaco, sui¢o, turco).

Por sua vez, no que respeita aos paises membros da Comunidade Econdmica
Europeia, problemas muito especificos se pdem aos respectivos 6rgdos de con-
trolo da constitucionalidade no tocante a aplica¢do do «direito comunitario deri-
vado», e & sua inser¢do na ordem juridica interna. Deles ddo conta — e justa-
mente das trés questdes fundamentais que nesse dominio se levantam — os
Relatdrios irlandés, alemao e italiano. Trata-se, em primeiro lugar, da questdo
suscitada pelo principio estabelecido pelo art. 177.° do Tratado da CEE («reen-
vio prejudicial» pelos tribunais internos, ao Tribunal de Justica das Comunida-
des, da questdo da interpretacdo do direito comunitdrio, e sua «obrigatoriedade»
para os tribunais supremos); depois, e em ligacdo com isso, da questdo do even-
tual controlo da constitucionalidade, pelos tribunais internos, do direito comu-
nitdrio derivado; e, por fim, do problema da supremacia deste direito derivado
sobre o direito interno, e da sua considera¢do ou ndo como «questio de consti-
tucionalidade», da competéncia, portanto, dos Tribunais Constitucionais.

As respostas — e sdo as Ginicas — que nos Relatérios mencionados se ddo
a estes trés problemas sdo as seguintes: — o Supremo Tribunal irlandés considera-
-se vinculado a «obrigagdo» do «reenvio prejudicial» do art. 177.° do Tratado
da CEE; o Tribunal Constitucional alemédo, tendo comeg¢ado por admitir o con-
trolo da constitucionalidade do direito derivado & luz dos direitos fundamentais,
deixa hoje essa questdo em aberto; o Tribunal Constitucional italiano, ao cabo
de uma evolugdo jurisprudencial que conheceu diferentes etapas, considera hoje
«inadmissivel», como questdo constitucional, a do eventual confronto de nor-
mas internas com o direito comunitdrio derivado.
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VORBEMERKUNG

Der vorliegende Bericht folgt im wesentlichen dem Fragebogen, der an alle
teilnehmenden Gerichte gesandt wurde und beschrinkt sich auf die darin enthal-
tenen Themen. '

Als Grundlage fiir die Arbeit dienten die Berichte der folgenden Gerichte und
Institutionen: Bundesverfassungsgericht der Bundesrepublik Deutschland, Ver-
fassungsgericht von Osterreich, Schiedsgericht und Kassationshof von Belgien,
Verfassungsgericht von Spanien, Verfassungsrat von Frankreich, Oberster
Gerichtshof von Finnland, Oberster Gerichtshof der Niederlanden, Oberster
Gerichtshof von Irland, Verfassungsgericht von Italien, Verfassungsgericht von
Jugoslawien, Staatsgericht des Fiirstentums Liechtenstein, Staatsrat von Luxem-
burg, Verfassungsgericht von Polen, Verfassungsgericht von Portugal, Bundes-
gericht der Schweiz, Verfassungsgericht der Tiirkei und Européische Menschen-
rechtskommission.

1. Einleitung

1.1. Die Organe der Verfassungsrechtsprechung

Unter den européischen Rechts - und Verfassungsordnungen besteht eine klare
Teilung in Systeme, die ein spezifisches Organ fiir die Verfassungsrechtsprechung,
oder einen Teil von ihr kennen und solche, die kein spezielles Recht-
sprechungsorgan fiir diese Aufgabe vorsehen.
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Zur ersten Gruppe gehoren die Rechtsordnungen derjenigen Linder, die ein
«Verfassungsgericht» (Bundesrepublik Deutschland, Osterreich, Spanien, Italien,
Jugoslawien, Polen, Portugal und die Tiirkei) oder ein vergleichbares Gericht
(Schweizerisches Bundesgericht, Staatsgericht von Liechtenstein) kennen, wobei
dieser Aufzidhlung die Fille Frankreichs (da je linger je weniger bestritten wird,
dass der Verfassungsrat als ein Rechtsprechungsorgan entscheidet) und seit kur-
zem auch der Belgiens (seit der Schaffung des Schiedsgerichts) hinzuzufiigen sind.

In den anderen Rechtsordnungen, die es hier unter dem Gerichtspunkt der
«Verfassungsrechtsprechungy» zu betrachten gilt, wird diese Aufgabe, mit unters-
chiedlichen Abstufungen, von der Gerichte im allgemeinen (ordentliche Gerich-
te und Verwaltungsgerichte) wahrgenommen. Der mehr oder weniger weite
Spielraum dieser Zustindigkeit steht vor allem mit der Moglichkeit der Kontrol-
le des Gesetzes im formellen Sinn (Parlamentsgesetz) in Zusammenhang, die in
mehreren Rechtsordnungen ausgeschlossen ist (siehe unten 1.3.)

Andererseits ist in den Rechtsordnungen, die ein Verfassungsgericht kennen,
die Moglichkeit einer Gesetzeskontrolle durch die iibrigen Gerichte nicht immer
géanzlich ausgeschlossen. Als allgemeine Regel kann gelten, dass in Rechtsord-
nungen mit einem Verfassungsgericht die (zumindest letztinstanzliche) Kontrol-
le der Normen von Gesetzesrang diesem vorbehalten ist, und daneben — wiederum
als allgemeine Regel — die Kontrolle von Normen unterhalb des Gesetzesrangs
(auch) von den Gerichten im allgemeinen wahrgenommen werden kann. Genauere
Angaben zu diesem Sachverhalt sind den anschliessenden Ausfithrungen zu ent-
nehmen (siche unten 1.2. und 1.3).

In Rechtsordnungen, in denen kein Verfassungsgericht oder eine dhnliche In-
stitution vorgesehen ist, kann man jedoch manchmal bestimmte Kontrollformen
finden, die nicht immer nur rein juristischer Art zu sein brauchen und die als Aus-
druck einer Besonderheit der betreffenden Verfassungs- und Rechtsordnung
betrachtet werden miissen. Es ist dies in Luxemburg der Fall, wo der Staatsrat
samtliche Gesetzesvorlagen und Anderungsantrige, die dem Parlament vorge-
legt werden, auch unter diesem Gesichtspunkt zu priifen hat. Auch in Finnland
kann der Staatsprasident und der «Staatsrat» von dem Obersten Gerichtshof oder
von dem Obersten Verwaltungsgericht ein Gutachten verlangen und zwar noch
vor der Vorlage eines Gesetzesentwurfs im Parlament oder der Verkiindigung
einer Parlamentsentscheidung durch den Prasidenten (eine Praxis, die allerdings
recht selten ist); dabei spielt die parlamentarische Kommission fiir das Verfas-
sungsrecht eine wichtige Rolle bei der Auslegung und der Gewdéhrleistung

80



der Verfassung (den Stellungnahmen, die von dieser Kommission ausgehen,
kommt in der Tat grosses Gewicht zu). Schliesslich sei noch der Fall Irlands
erwahnt, wo die Verfassung dem Prisidenten ebenfalls das Recht gewéhrt, vom
Obersten Gerichtshof ein Gutachten iiber die Verfassungsmassigkeit von Parla-
mentsbeschliissen einzuholen, wobei das Gutachten bindenden Charakter hat
(auch dieses Vorgehen wird relativ selten eingeschlagen). Andererseits und mit
Bezug auf den Fall Irlands muss hervorgehoben werden, dass die Gesetzeskon-
trolle durch die Gerichte im allgemeinen und insbesondere durch den Obersten
Gerichtshof letztlich zu dhnlichen Ergebnissen fiihrt, wic die Kontrolle durch ein
Verfassungsgericht, was aus dem Inhalt der entsprechenden Entscheidungen und
seiner bindenden Kraft als Prazedenzfall hervorgeht (siche unten 2.1. und 3).

1.2 Formen und prozessuale Wege der Priifung der Verfassungsmdssigkeit.

a) Eine erste, grundsitzliche Unterscheidung ist zwischen der Prdventivkon-
trolle (vor Inkrafttreten der Rechtsnorm) und der nachtrdglichen Kontrolle (nach
Eingliederung der Norm in die Rechtsordnung) zu machen.

Innerhalb der Linder, in denen die Verfassungsgerichtsbarkeit von einem Ver-
fassungsgericht oder einer vergleichbaren Institution wahrgenommen wird, ist
die erste Kontroliform (Priaventivkontrolle) in Frankreich die einzig mogliche (mit
Ausnahme der in Art. 37 ¢ der Verfassung vorgesechenen Moglichkeit): Es han-
delt sich dabei um die (obligatorische) Kontrolle der «Organisationsgesetze» und
der Geschiftsordnungen des Parlaments und der (fakultativen) Kontrolle von vol-
kerrechtlichen Konventionen und Gesetzen des Parlaments, die auf Antrag des
Staatsprédsidenten, des Premierministers oder eines Prasidenten der beiden Kam-
mern oder bei Parlamentsgesetzen auch noch von 60 Abgeordneten oder Sena-
toren erfolgt.

Auch in Portugal, Osterreich, Italien und Spanien ist eine Praventivkontrolle
ausdriicklich vorgesehen. In Portugal besteht diese Moglichkeit in bezug auf jegli-
chen Text von Gesetzesrang (vOlkerrechtliche Konventionen, Gesetze, Gesetzes-
verordnungen und regionale gesetzgebende Verordnungen). In Osterreich, Ita-
lien und Spanien ist dieselbe Moglichkeit viel eingeschrankter: In Osterreich kén-
nen nur Fragen der Zustdndigkeitsverteilung zwischen dem Bund und den Lin-
dern einer solchen Kontrolle unterworfen werden; in Italien ist dies bei der
erneuten Annahme eines regionalen Gesetzes durch ein Regionalparlament
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moglich, nachdem das Gesetz von der Regierung abgelehnt worden war; in Spa-
nien ist diese Kontrollform in bezug auf volkerrechtliche Vertrige moglich (eine
Praventivkontrolle der Statuten der «autonomen Regionen» und der «Organi-
sationsgesetze» ist seit 1985 nicht mehr moglich). Auf der anderen Seite hat auch
das deutsche Bundesverfassungsgericht die praventive Kontrolle von Zustim-
mungsgesetzen zu volkerrechtlichen Vertragen zugelassen, selbst wenn dies gesetz-
lich nicht vorgesehen ist.

Im Rahmen der Priaventivkontrolle miissen noch die spezifischen Formen der
Verfassungskontrolle einbezogen werden, auf die am Schluss der vorhergehende
Nummer (s. oben 1.1) Bezug genommen wurde. Es ist hier noch der Fall Bel-
giens hinzu zu fiigen, wo ebenfalls der Staatsrat aufgerufen ist, vorgingige
Gutachten iiber Gesetzes- und Verordnungenvorlagen oder -entwiirfe abzugeben,
wobei diese Gutachten die Frage der Verfassungsmaissigkeit einschliessen kénnen.

Die Falle, in denen eine Priventivkontrolle von Rechtsnormen zugelassen ist,
sind also, wie wir sehen, nicht sehr zahlreich. Weiter verbreitet — vor allem in
den Rechtsordnungen, die eine eigentliche Verfassungsgerichtsbarkeit kennen —
ist die nachtrigliche Priifung.

b) In bezug auf die nachtrigliche Kontrolle pflegt man zwischen abstrakter
und konkreter Normenkontrolle zu unterscheiden. Es ist bekannt, dass die erste
Kontrollform unabhéngig von der Anwendung der Norm in einem konkreten Fall
stattfindet, wiahrend die zweite Form ihren Anlass in dieser Anwendung findet.

Man kann sagen, dass in den Systemen ohne eigentliche Verfassungsgerichts-
barkeit (d.h. ohne Verfassungsgericht oder eine vergleichbare Institution) die
nachtrigliche Kontrolle, wo es erlaubt ist, eine aus der Natur der Sache her kon-
krete Uberpriifung (richterliches Priifungsrecht, judicial review) ist—von der
Moglichkeit einmal abgesehen, dass in einigen dieser Rechtsordnungen die
«direkte» Kontrolle von Normen unter Gesetzesrang, vor allem von Verordnun-
gen, anerkannt wird.

Klar kommt die Unterscheidung erst in den Systemen mit einer eigentlichen
Verfassungsgerichtsbarkeit zum Ausdruck, wobei man sagen kann, dass in prak-
tisch allen Fillen beide Kontrollformen vorgesehen sind, allerding mit unter-
schiedlicher Gewichtung und in unterschiedlichem Ausmass. Jugoslawien stellt
hier eine Ausnahme dar, weil anscheinend jegliche Kontrolle «abstrakt» ist, auch
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wenn der Anstoss dazu von einem Richter oder von der Staatsanwaltschaft im
Zusammenhang mit einem konkreten Fall ausgegangen ist. (Inzwischen wird der
Fall Frankreichs hier ausser acht gelassen, da auf ihn schon zuvor Bezug genom-
men wurde, sowie der Fall der Schweiz, der anschliessend noch Erwdhnung fin-
det: siehe unten ¢).

Beziiglich der abstrakten Normenkontrolle gilt es hervorzuheben, dass die Ini-
tiative dazu normalerweise bestimmten dffentlichen Organen und Stellen oder
gesellschaftlichen Organisationen vorbehalten ist. Jugoslawien macht wiederum
eine Ausnahme, und zwar im doppeltem Sinne: Einerseits steht jedem Biirger,
nach einer vorgéingigen Zulassigkeitskontrolle durch das Verfassungsgericht, die
Moglichkeit offen, an das Verfassungsgericht zu gelangen (Biirgerbeschwerde);
die Zulassigkeitskontrolle ist nicht erforderlich, wenn die Initiative von 6ffent-
lichen Organen oder Korperschaften ausgeht. Andererseits gesteht die Verfas-
sung dem Verfassungsgericht eine eigene Initiative (ex officio) zu, und zwar
sowohl dem des Bundes, als auch denen der Foderativstaaten und Provinzen.

Fiir die abstrakte Normenkontrolle gilt noch, dass in einigen Rechtsordnun-
gen eine Frist vorgesehen ist, innerhalb derer die Uberpriifung beantragt wer-
den muss, nach deren- Ablauf sie nur noch auf einem anderen Weg stattfinden
kann (z.B. iiber die konkrete Kontrolle). Dies ist in Italien der Fall (Fristen von
30 oder 60 Tagen, vom Datum der Veroffentlichung an gezéhlt, bei der Anfech-
tung von Gesetzen der Republik durch eine der Regionen oder von Regionalge-
setzen durch eine andere Region), in Spanien (3 Monate nach Ver6ffentlichung
des Gesetzes), in der Tiirkei (10 Tage oder 60 Tage, vom Tag der Annahme an,
je nachdem, ob die Verfassungswidrigkeit formeller Art ist oder nicht) und in
Polen (5 Jahre, von der Vertffentlichung an, oder der Annahme des Gesetzes,
je nach Fall).

In den Rechtsordnungen mit einer eigentlichen Verfassungsgerichtsbarkeit fin-
det die konkrete Normenkontrolle in der Regel {iber den Mechanismus der «pré-
judiziellen Verfassugsmassigkeitsfrage» statt, die dem Verfassungsgericht von
dem vorlegenden Gericht gestellt wird. In einigen Rechtsordnungen (Osterreich,
Polen) findet diese Anfrage unabhingig von der Art der Normen statt, deren Ver-
fassungsmassigkeit (oder Gesetzmaissigkeit) angezweifelt wird; in anderen aber
(Bundesrepublik Deutschland, Italien, Spanien) nur dann, wenn es sich um ein
Gesetz oder ein Text von gleichwertigem Rang handelt, was die Aussage erlaubt,
dass die Einschaltung des Verfassungsgerichtes auch zur «Verteidigung des

83



Gesetzes» gerechtfertigt ist. Die konkrete Kontrolle der iibrigen Normen, beson-
ders derjenigen unter Gesetzesrang, steht in diesen letzten Rechtsordnungen der
Gerichte im allgemeinen zu.

Die Voraussetzungen fiir eine Anfrage an das Verfassungsgericht beziiglich
der « Verfassungsfrage» stimmen in den verschiedenen Rechtsordnungen in einem
zentralen Punkt iiberein, ndmlich was die Bedeutung der Norm fiir den konkre-
ten Fall a quo betrifft, eine Bedeutung, die in einigen Rechtsordnungen vom eigen-
tlichen Verfassungsgericht kontrolliert wird (so in Italien, Spanien und in der Tiir-
kei, dhnlich zudem auch in Osterreich, allerdings beschrinkt auf eine
«Evidenzkontrolle»). Ein gewichtiger Unterschied im Verhiltnis zu den soeben
erwdhnten Rechtsordnungen besteht in der Bundesrepublik Deutschland: Wih-
rend in den ersteren eine Anfrage an das Verfassungsgericht schon fiir den Fall
eines begriindeten «Zweifels» an der Verfassungsmassigkeit notwendig ist, erfolgt
diese im Falle Deutschlands nur, wenn das Gericht @ quo zu dem Ergebnis kommt,

dass es sich um eine Verfassungswidrigkeit handelt (Monopol der Negativentschei-
dung). Erwihnt sei noch, dass die verschiedenen Rechtsordnungen auch in bezug
auf die Instanzen voneinander abweichen, die dem Verfassungsgericht die Frage
der Verfassungsmadssigkeit vorlegen konnen: Wihrend diese Méglichkeit in der
Bundesrepublik Deutschland, Italien und Spanien jedem Gericht offensteht, ist
dies in anderen Rechtsordnungen den Obersten Gerichten und denen der 2. Ins-
tanz vorbehalten, wenn es sich um «Gesetze» handelt (z. B.: Osterreich); in Polen
steht dieser Weg auch den obersten Verwaltungsorganen offen.

Das portugiesische Recht halt hier eine andere Lésung bereit: Allen Gerich-
ten steht auch von Amts wegen, die Kompetenz zu, die Verfassungsmassigkeit
jedwelcher Norm zu iiberpriifen, wobei sie die Anwendung einer Norm, die sie
als verfassungswidrig erachten, ablehnen miissen. Die konkrete Normenkontrolle
steht daher in erster Linie den Gerichten im allgemeinen zu. Entscheidungen iiber
die «Verfassungsfrage» stehen aber einer Berufung an das Verfassungsgericht
offen. Obligatorisch ist die Berufung (die von der Staatsanwaltschaft ausgeht),
wenn es sich bei der abgelehnten Norm um eine vilkrerrechtliche Konvention,
einen Gesetzegebungsakt oder eine durch den Prisidenten der Republik verkiin-
dete Verordnung handelt. Wenn die Verfasssungsfrage von einer durch Prozess-
parteien erhoben und von dem betreffenden Gericht abgelehnt wurde, so kann
diese ebenfalls an das Verfassungsgericht gelangen, wenn der iibliche Instanzen-
weg erschopft ist.
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¢) Eine spezielle Form der Normenkontrolle, die neben der Unterscheidung
zwischen abstrakter und konkreter Kontrolle steht, ist der Individualantrag, mit
dem ein Biirger direkt an das Verfassungsgericht gelangen kann, wie dies von
der osterreichischen Rechtsordnung vorgesehen ist. Moglich ist dies, wenn ein
Gesetz oder eine Verordnung einen Biirger direkt betrifft (d.h. unabhédngig von
seiner Anwendung durch eine Verwaltungsakt oder eine Gerichtsentscheidung),
wobei hier aber das «Prinzip der Subsidiaritdt» gilt (d.h. sie ist nur méoglich, wenn
der betroffenen Person kein anderer Rechtsweg offensteht).

Diese Form nihert sich der durch die «staatsrechtliche Beschwerde» oder die
«Verfassungsbeschwerde» ausgeiibte Normenkontrolle. Im schweizerischen Recht
iibt das Bundesgericht die Kontrolle der Verfassungsmassigkeit der Rechtsnor-
men hauptséchlich durch dieses Verfahren aus, wobei sich die «Verfassungsbesch-
werde» sowohl direkt gegen eine (kantonale) Norm, als auch (indirekt) gegen seine
Anwendung richten kann. Doch das Prinzip der Subsidiaritit gilt auch hier.

Auch im bundesdeutschen Recht kann die Normenkontrolle durch eine «Ver-
fassungsbeschwerde» durchgefiihrt werden, wobei sich hier eine solche Be-
schwerde unter eng gefassten Voraussetzungen (vor allem der sofortigen und
unmittelbaren Wirkung der Normen) auch gegen Gesetze oder andere Rechtsnor-
men richten kann. Auch im Osterreichischen Recht kann eine dhnliche Klage zur
Kontrolle, der Verfassungsmaissigkeit filhren, dann allerdings in Form einer
«konkreten Kontrolle», wobei die Initiative dazu vom Verfassungsgericht ausgeht.

d) Neben den prozessualen Formen der Normenkontrolle, die schon erwdhnt
wurden, kann diese Kontroile inzidenterweise auch in anderen Verfassungsgericht-
lichen Verfahren stattfinden: so z. B. bei Kompetenzstreitigkeiten zwischen' ver-
schiedenen Staatsorganen oder foderativen oder quasifoderativen Streitigkeiten.

1.3 Umfang und Gegenstand der Verfassungsmdssigkeitspriifung
a) Gesetze und andere Rechtssdtze

Dem vorliegenden Bericht geht es in erster Linie um die Behandlung der
gerichtlichen Kontrolle der Verfassungsmissigkeit von Gesetzen und anderen
Normen mit Gesetzesrang oder ihnen gleichgeachteten Normen. Eine solche
Moglichkeit ist in fast allen beriicksichtigten Rechtsordnungen vorgesehen, wobei
im folgenden auf Feinheiten und Ausnahmen hingewiesen wird:

— in Holland, Luxemburg und Finnland (Lander, die keine spezifische Ver-
fassungsgerichtsbarkeit kennen) ist eine solche Kontrolle nicht erlaubt, wohl
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aber eine Kontrolle von Normen unter Gesetzesrang («Gesetz» im nur mate-
riellen Sinn), die im Falle Finnlands ausdriicklich in der Verfassung vorgese-
hen ist;

— in Irland ist die judicial review von nachkonstitutionellen Gesetzen dem
«Supreme Court» und dem «High Court» vorbehalten;

— in der Schweiz ist die Kontrolle von Bundesgesetzen ausgeschlossen, ebenso
wie jedwelche abstrakte Kontrolle anderer Bundesnormen (Verordnungen),
wobei letztere aber inzidenter, insbesondere anlésslich einer verwaltungsge-
richtliche Klage, iiberpriift werden konnen. Die Kontrolle bezieht sich also
in erster Linie auf kantonale Normen;

— in Belgien ist die Kontrolle von Gesetzen und anderen gesetzgeberischen
Akten (Dekrete) durch das Schiedsgericht einerseits beschrinkt auf Fragen
der Zustindigkeitsverteilung zwischen Staat, Gemeinwesen und Regionen; auf
der anderen Seite spricht die belgische Rechtstradition den Gerichten im all-
gemeinen die Kompetenz zur Gesetzeskontrolle ab (allerdings ist diese Frage
in letzter Zeit Gegenstand einer grosseren Diskussion aufgrund einer Ent-
scheidung des Cour de Cassation von 1974);

— in Frankreich beschrankt sich die Kontrolle der Verfassungsmaéssigkeit der
Gesetzen auf die praventive Kontrolle, wie sie schon erwidhnt wurde, da die
Kompetenz zur Gesetzeskontrolle durch Verwaltungs- oder ordentliche
Gerichte traditionell ebenfalls abgelehnt wird;

— in der Tiirkei ist die Kontrolle (durch das Verfassungsgericht) von Geset-
zen der kemalistischen Revolution ausgeschlossen, ebenso wie die der vom
Nationalen Sicherheitsrat zwischen 1980 und 1983 verkiindeten Gesetze und
ausserdem die Kontrolle der Gesetzesverordnungen des Ministerrats wahrend
des Not- und Ausnahmezustands;

— in Polen schliesslich beschrinkt sich die Kompetenz des Verfassungsge-
richt zur Kontrolle von Gesetzen (und anderen normativen Akten) auf die Zeit
nach der Verfassungsreform von 1982.

Die Kontrolle von vdlkerrechtlichen Konventionen verdient spezielle Erwéh-
nung, da sie von einigen Rechtsordnungen, mit verschiedenen Abstufungen und
in wechselnden Formen, zugelassen (Osterreich, Spanien, Frankreich, Portugal),
von anderen aber (Holland, Polen) bewusst ausgeschlossen wird.

Fiir Rechtsordnungen mit einer eigentlichen Verfassungsgerichtsbarkeit gilt
zuletzt, dass die entsprechenden Mechanismen und Verfahrensformen nicht
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immer nur ausschliesslich der Kontrolle der Verfassungsmassigkeit von Geser-
zen (oder der Kontrolle der Verfassungsmdssigkeit selbst) dienen. Hierzu geho-
ren die folgende Beispiele:

— in der Bundesrepublik Deutschland ist die abstrakte Kontrolle jedwelcher
Rechtsnorm moglich, und sowohl sie, als auch die konkrete Kontrolle sich
auf die Frage der Vereinbarkeit von Landesrecht mit Bundesrecht erstrecken;
— in Portugal erstreckt sich die Kompetenz des Verfassungsgericht auf die
(abstrakte oder konkrete) Kontrolle jedwelcher Rechtsnorm; andererseits
umfasst sie die Kontrolle einer spezifischen Form der Gesetzmassigkeit, und
zwar der, die mit der Verteilung der gesetzgeberischen Zustdndigkeit zwi -
schen dem Staat und den autonomen Regionen zu tun hat;

— in Osterreich umfasst die Verfassungsgerichtsbarkeit die Kontrolle von
Gesetzen und Verordnungen (auch von Verwaltungsvorschriften und jedwel-
chen allgemeinen Verfiigungen), wobei in bezug auf letztere nicht nur die Kon-
trolle der Verfassungsmissigkeit, sondern auch die ihrer Gesetzmaéssigkeit ein-
geschlossen ist. Ahnlich wird in Jugoslawien (wo die Kompetenz der
Verfassungsgerichte die Kontrolle der Verfassungsmassigkeit der Gesetze,
anderer allgemeiner Rechtsakte und der allgemeinen Akte der
Selbstverwaltungsorganisationen umfasst, aber auch noch die Kontrolle der
Gesetzmissigkeit dieser beiden letzten Arten von Rechtsakten) und in Polen
(wo sich die Kontrolle auch auf andere normative Akte iiber die Gesetze hinaus
erstreckt und die Frage iher Gesetzmaissigkeit einschliesst) vorgegangen;

— in Spanien und Frankreich schliesslich ist die Verfassungsmassigkeitskon-
trolle ausdriicklich auch fiir die Geschaftsordnungen der Kammern des Par-
laments vorgesehen.

b) Rechtssatz und Rechtsnorm

Ineinigen Verfassungsordnungen und in der Rechtsprechung einiger Gerichte
wird die Frage behandelt, ob es bei der Kontrolle der Verfassungsmaéssigkeit um
den Rechissatz oder die Rechtsanordnung (also um den Gesetzestext) geht, oder
um die Norm, die darin enthalten ist. Fiir die erste Losung hat sich das spanische
Verfassungsgericht entschieden, wenn es meint, dass die Kontrolle der «Anwen-
dungen» der Rechtssitze nicht in seine Zusténdigkeit fallt; in entgegengesetzte
Richtung scheint die italienische Rechtsprechung (und Lehre) zu gehen, und zwar
auf Grund der Fille einer bloss feilweisen Verfassungswidrigkeit eines Rechtssatzes
(aber immer auf ein bestimmtes Gesetz oder einen bestimmten Artikel bezogen).
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In den iibrigen nationalen Berichten wird diese spezifische Frage nicht
angeschnitten. Nur im portugiesischen Bericht wird auf eine dhnlich liegende
Frage Bezug genommen, bei der es darum geht festzustellen, was «Norm» in
bezug auf die Verfassungsmaissigkeitskontrolle bedeutet (da die portugiesische
Verfassung diese Kontrolle ausdriicklich fiir «Normen» vorsieht). Das portugie-
sische Verfassungsgericht legt diesen Begriff «funktionell» aus, so dass alle rei-
nen Verwaltungsakte auszuschliessen sind, ebenso wie richterlichen Entscheidun-
gen und «politischen» Akte, aber nicht die «Rechtssitze» mit individuellem und
konkretem Inhalt und ganz allgemein jedwelche «Verhaltensregeln» oder «Ent-
scheidungskriterien» fiir die Biirger, die Verwaltung oder fiir den Richter.

Unabhingig von der iiberzeugendsten Antwort, die auf die Frage nach der
theoretischen Einordnung dieses Sachverhalts gegeben werden kann, scheinen
zwei Elemente als sicher gelten zu kénnen: Die «Normenkontrolle» findet immer
anhand eines «Textes» oder eines «Rechtssatzes» statt, der als Triger der Nor-
men dient; auf der anderen Seite verhindert dies nicht, dass man einhellig die
Maoglichkeit einer einfachen Teilverfassungswidrigkeit anerkennt, die selbst «qua-
litativer» Art sein kann (siehe unten 2.2).

c) Gesetzgeberisches Unterlassen

Die Kontrolle von gesetzgeberischem Unterlassen ist nur in drei Verfassungs-
ordnungen ausdriicklich vorgesehen, und zwar in der portugiesischen, der jugos-
lawischen und der polnischen. Im ersten Fall sieht die Verfassung vor, dass der
Prisident der Republik, der Ombudsman und die Prisidenten der Regionalpar-
lamente (wenn direkt Rechte der autonomen Regionen betroffen sind) vom Ver-
fassungsgericht verlangen koénnen, dass es «die Nichteinhaltung der Verfassung
durch Unterlassen der zur Durchfiihrung ihrer Normen erforderlichen gesetzge-
berischen Massnahme feststelle». Im Falle Jugoslawiens gehért es zur Zu-
stiandigkeit der Verfassungsgerichte und zwar von Amts wegen, die entsprechen-
den Parlamente auf die Notwendigkeit zur Ausarbeitung von Gesetzesnormen oder
anderen Rechtsnormen hinzuweisen, um die Verfassung oder das Gesetz zu
erfiillen- eine Zustdndigkeit, die umso wichtiger ist, als den jugoslawischen Ver-
fassungsgerichten das Recht und die Verpflichtung zusteht, die Erscheinungen von
Interesse fiir die Verwirklichung der Verfassungsmassigkeit und Gesetzméssigkeit
zu verfolgen. Dazu gehort auch die allgemeine Kompetenz, den Parlamenten Vors-
chlédge zur Gesetzgebung und -dnderungen zu machen. Im polnischen Recht ist eine
dhnliche amtliche Zustdndigkeit des Verfassungsgerichtes vorgesehen, um das
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Parlament auf bestehende Gesetzesliicken hinzuweisen, deren Schliessung nétig
ist, um die Kohirenz des juristischen Systems sicherzustellen.

Dennoch ist die Problematik des gesetzgeberischen Unterlassens den ande-
ren Rechtsordnungen nicht unbekannt, und es ist auch nicht die Moglichkeit vollig
ausgeschlossen, dass die entsprechenden fiir die Normenkontrolle zustdndigen
rechtsprechenden Organe solche Unterlassungen feststellen, um daraus eine Ver-
fassungswidrigkeit abzuleiten (sieche die nationale Berichte der Bundesrepublik
Deutschland, Osterreichs, Frankreichs, Italiens, Irlands und der Tiirkei.) Es han-
delt sich dabei allerdings um Unterlassungen, die als «relativ» bezeichnet wer-
den kénnen, da sie sich nur auf ein bestimmtes Gesetz oder einen bestimmten
Rechtssatz beziehen und auf seiner Unvollstandigkeit beruhen, woraus die Ver-
fassungswidrigkeit des Gesetzes bzw. des Rechtssatzes abgeleitet werden kann
(im franzésischen Bericht findet sich das Beispiel eines Gesetzes, bei dem der
Gesetzgeber seine Kompetenz nicht ausgeschOpft hatte; meistens aber beruht die
Situation auf einer Nichtbeachtung gleichgelagerter Sachverhalte durch den
Gesetzgeber, womit das Gleichheitsprinzip verletzt wird). Da das Problem im
Zusammenhang mit der Normenkontrolle steht, hat es im Grunde genommen
mit der Problematik des «Inhalts» der entsprechenden Entscheidungen zu tun,
die noch zu behandeln sein wird (siehe unten 2.2). Angefiigt sei hier nur, dass
das Osterreichische Verfassungsgericht in diesem Zusammenhang radikaler vor-
geht, indem es meint, dass die behaupteten Unterlassungen, wenn sie bedeutend
sind, lediglich zur Verfassungswidrigkeit des Rechtssatzes, fiilhren konnen.

Eine besondere Situation im Zusammenhang mit der Problematik des «gesetz-
geberischen Unterlassens» kann dann entstehen, wenn ein Gesetz aufgehoben
wird, das fiir die Verwirklichung von Verfassungsnormen oder fiir die Garantie
von Verfassungsforderungen notwendig ist: Sowohl das portugiesische Verfas-
sungsgericht, als auch der franzosische Verfassungsrat haben zu einer solchen
Situation Stellung genommen und sind dabei zum Schluss gekommen, dass die
aufhebende Norm verfassungswidrig sei.

1.4. Priifungsmassstibe

Priifungsmassstab fiir die Beurteilung der « Verfassungsmaissigkeit» ist selbstver-
sténdlich die Verfassung. Dort wo die Verfassungsgerichtsbarkeit auch eine Kontrolle
der Gesetzmaissigkeit einschliesst (aller oder lediglich bestimmter Arten) miissen als
Priifungsmassstab auch selbstverstindlich die hierarchisch iibergeordneten Gesetze
gelten, deren Einhaltung gesichert werden soll (siche oben, 1.3, Abs. a).
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In bezug auf den ersten Massstab, den einzigen, den es in diesem Bericht zu
beriicksichtigen gilt, drdngen sich noch einige zusitzliche Bemerkungen auf.

In erster Linie muss gesagt werden, dass in fast allen Rechtsordnungen die Ver-
fassung als Ganzes — also in bezug auf die Regeln der gesetzgeberischen Zustéin-
digkeit und des Gesetzgebungsprozesses, wie auch in bezug auf die materiellen Prin-
zipien und die darin enhaltenen Werte — als Massstab fiir die Priifung der
Verfassungsmassigkeit genommen wird. In diesem Zusammenhang ist vor allem
die Entwicklung hervorzuheben, die sich in diesem Sinn wihrend der letzten Jahre
im franzosischen Verfassungsrat gezeigt hat, sowie auf diejenige in der Osterrei-
chischen Verfassungsrechtsprechung. Im letzteren Fall geht es um die Anerken-
nung der «offenen» Prinzipien (z.B. des Gleichheitsgrundsatzes) oder der «unbe-
stimmten» Begriffen der Verfassung (z.B. des Gemeinwohls), denen vorher keine
«Wirksamkeit» zugesprochen wurde. Eine Ausnahme von dieser allgemeinen Rich-
tung macht das belgische Recht, da die Zustdndigkeit des Schiedsgerichts sich auf
die Kontrolle der Einhaltung der Verfassungsregeln iiber die gesetzgeberische Kom-
petenz beschrankt, wie oben (1.3. Abs. a) bemerkt wurde.

Die Tatsache, dass die Gesamtheit der Normen und Prinzipien der Verfassung
als ein Massstab fiir die Beurteilung der Verfassungsmassigkeit dienen, schliesst
auf der anderenen Seite nicht aus, dass prozessrechtliche Umstdnde oder Griinde
(die Art und der Gegenstand des Prozesses oder die beschrénkte Prozessbefugnis
der Stelle, die die Kontrolle anstrebt) den Kreis der Verfassungsbestimmungen und
-prinzipien, die zur Beurteilung anstehen, einschrinken konnen. Hieher gehéren
folgende Beispiele: bei Verfahren der abstrakten Kontrolle vor dem portugiesis-
chen Verfassungsgericht, die von den Organen der autonomen Regionen betrie-
ben werden, drarf nur eine Verletzung der Rechte derselben Regionen als Begriin-
dung vorgebracht werden; dhnliches geschieht bei der Normenkontrolle durch das
deutsche Bundesverfassungsgericht in Kompetenrsteigkeitsverfahren;gleiches gilt

" bei der priventiven Kontrolle des Gsterreichischen Verfassungsgerichts (sieche oben
1.2 a); und schliesslich noch fiir die Kontrolle in Rahmen des Verfahrens der Ver-
fassungsbeschwerde vor dem deutschen Verfassungsgericht und dem schweizeri-
schen Bundesgericht, die auf die Verletzung von «Individualrechten» beschrénkt
ist (was in Osterreich in dhnlichen Prozessen nicht der Fall ist).

Eine zweite Bemerkung bezieht sich auf die Tatsache, dass einige Berichte von
einer Erweiterung des Priifungsmassstabs sprechen, die liber dic Normen und Prin-
zipien der «formellen» Verfassung hinausgehen. Dies ist namentlich bei dem
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vom franzdsischen Verfassungsrat definierten «bloc de constitutionnalité» der
Fall (er schliesst nicht nur die Prinzipien ein, auf die die Praambel der Verfas-
sung verweist, sondern auch die «aligemeinen Rechtsprinzipien mit Verfassungs-
wert» und den Begriff der «Ziele mit Verfassungswert). Seinerseits anerkennt das
italienische Verfassungsgericht «implizite Verfassungsnormen». Das tiirkische
Verfassungsgericht greift auf die «allgemeinen von den zivilisierten Nationen
anerkannten Rechtsgrundsatze» zuriick. Das schweizerische Bundesgericht
bezieht sich auf die Garantien und Rechte der Européischen Menschenrechtskon-
vention. Auf einer dahnlichen Linie liegt noch etwa die Kontrolle von materiel-
len Gesetzesnormen (also die nicht vom Parlament verabschieden sind) unter dem
Gesichtspunkt der «aligemeinen Rechtsgrundsatze» durch die hollindischen
Gerichte.

Eine dritte Bemerkung soll aufzeigen, dass es sich auch um eine «Erweite-
rung» des Priifungsmassstabs handelt, wenn dieser sich in Verbindung mit oder
auf Grund von Prinzipien oder Normen der Verfassung auf nicht verfassungs-
rechtliche Normen erstreckt. Es handelt sich hierbei um das Phinomen der Zwi-
schennormen, das besonders in der italienischen Rechtsprechung und Lehre
Erwidhnung findet. Zu den Normen, die diesen Bedingungen entsprechen, wer-
den dort die delegierende Gesetze, die «grundlegenden Prinzipien» die in den
Staatsgesetzen festgelegt sind» (wichtig fiir die gesetzgeberische Kompetenzfe-
stlegung der Regionen) und die «allgemeinen Regeln des Volkerrechts» bezeich-
net (in bezug auf letztere dhnlich in der Tiirkei).

Die gleiche Beurteilung verdient der «bloc de constitutionnalité», auf den sich
das spanische Verfassungsgericht bei der gesetzgeberische Kompetenzverteilung
zwischen dem Staat und den autonomen Regionen bezieht. Dieser «bloc» bein-
haltet ausser den eigentlichen Verfassungsnormen, die «Statuten» der verschie-
denen Regionen und die Gesetze, die im Rahmen der Verfassung solche Zu-
standigkeiten abgrenzen. Mit der Problematik der Zwischennormen hat sich auch
das portugiesische Verfassungsgericht des 6fteren befasst. Anlass dazu hat die
spezifische Frage gegeben, ob auch die volkerrechtlichen Vertrage (denen in Por-
tugal nach der herrschenden Lehre kraft Verfassung ein libergesetzlicher Rang
zukommt als Massstab fiir die Verfassungsmaéssigkeitskontrolle gelten sollen: In
diesem Punkt sind sich die beiden Senate des Gerichts aber grundsatzlich uneinig.

Schliesslich sei noch eine vierte — in dem italienischen Bericht enthaltene —
Bemerkung angebracht. Sie betrifft die moégliche Bedeutung des ordentlichen
Gesetzes, sei es als Hilfe und stabilisierender Faktor bei der Verfassungsauslegung,
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sei es als fertium comparationis bei der Verfassungsmassigkeitsbeurteilung unter
dem Gesichtspunkt des «Gleichheitsprinzips» (was immer hédufiger der Fall ist).
Letzteres jedoch stellt ein Thema dar, das im Zusammenhang mit dem des
«Inhalts» der Entscheidungen steht (siche unten 2.).

2. Inhalt der Entscheidungen

In den besprochenen Rechtsordnungen finden sich zwei Grundmodelle der
Kontrolle der Verfassungsmassigkeit von Rechtsnormen: Einerseits die «diffuse»
Kontrolle durch die Gerichte im allgemeinen und andererseits die «konzentrierte»
Kontrolle durch ein Verfassungsgericht oder eine vergleichbare Institution (siehe
oben, 1.2.b).

Eine erste Unterscheidung steht daher in bezug zu den Entscheidungen, die
die beiden Systeme liefern: Bei der konzentrierten Kontrolle bezieht sich die Ent-
scheidung unmittelbar auf die Frage nach der Verfassungsmaissigkeit und bein-
haltet in ihrem Tenor ein entsprechendes Urteil; bei der diffusen Kontrolle geht
es in erster Linie um die Losung einer anderen Rechtsfrage (der «Hauptfrage»),
die dem Gericht vorgelegt wurde, so dass die Entscheidung, normalerweise bloss
in ihrer Bergriindung ein Urteil iiber die Verfassungsmaissigkeit der Norm bei-
nhaltet, was sich in der « Anwendung» oder «Nicht-Anwendung» der Norm auf
den konkreten Fall ausdriickt.

Eine Abweichung von dieser Regel finden wir in der irischen Rechtsordnung,
wo nach dem ersten Modell verfahren wird (die judicial review ist in der Verfas-
sung selbst ausdriicklich verankert): Im Falle einer Verfassungswidrigkeit wird
vom Gericht normalerweise eine entsprechende formelle Erkldrung abgegeben
(obwohl es auch Fille gibt, in denen sich das Urteil nur in der Begriindung der
Entscheidung findet).

Zudem muss bemerkt werden, dass, da in Portugal trotz der Einrichtung eines
Verfassungsgerichtes den Gerichten im allgemeinen die Zustandigkeit zur Nor-
menkontrolle erhalten ist (siehe oben, 1.2.b), die Entscheidungen dieser Gerich-
ten im konkreten Fall ihren Ausdruck selbstverstdndlich in der «Anwendung»
bzw. «Nicht-Anwendung» der Norm finden.

Andererseits sei noch darauf hingewiesen, dass es selbst bei Prozessen vor
einem Verfassungsgericht Situationen gibt, in denen das Gericht keine unmittel-
bare Entscheidung iiber die Verfassungsmassigkeit einer Norm erlésst, sondern
es die entsprechende Beurteilung in die Begriindung einer anderen Entscheidung

92



einfliessen lasst (dies hat zur Folge, dass eine solche Beurteilung nicht die glei-
chen Auswirkungen hat wie eine unmittelbare Entscheidung): Dies ist bei der Ver-
fassungébeschwerde vor dem Osterreichischen Verfassungsgericht der Fall, kann
aber auch bei gleichen Verfahren vor dem deutschen und dem schweizerischen
Gericht vorkommen (hier, wenn sich die Klage gegen Akte der Rechtsanwendung
richtet).

Im Folgenden werden im Prinzip die unmittelbare Entscheidungen tiber die
Frage der Verfassungsmaissigkeit diskutiert.

2.1 Die einfachen oder extremen Arten der Entscheidungen

Diese konnen natiirlich entweder auf eine Entscheidung der Verfassungswi-
drigkeit schlechthin zuriickgefiihrt werden («Gutheissungsentscheidungen», in
der italienischen Terminologie) oder auf eine Entscheidung im gegenteiligen Sinn
(«Zuriickweisungsentscheidung», in derselben Terminologie). Es handelt sich in
jedem Fall um die Ausgabe eines einfachen Urteils, ohne Vorbehalte oder Einsch-
rdnkungen. Der entsprechende Inhalt ist aber nicht in allen Rechtsordnungen und
unter allen Umstdnden der gleiche.

a) Entscheidungen im Sinne Verfassungswidrigkeit enthalten in erster Linie
eine Erkldrung oder eine Ausspruch der Verfassungswidrigkeit. Es gilt aber so-
gleich zu unterscheiden, ob sie auf dem Weg der praventiven oder nachfolgen-
den Kontrolle ergehen. Im ersten Fall soll das Urteil das Inkrafttreten der Norm
verhindern, im zweiten Fall fiihrt das Urteil in der Regel zur Entfernung der Norm
aus der Rechtsordnung.

Mit ausschliesslichem Bezug auf die nachtrigliche Kontrolle muss hinzuge-
fiigt werden, dass die erwihnte Wirkung sich im Prinzip sowohl bei der konkre-
ten oder inzidenten Kontrolle (Verfassungsmassigkeitsfrage) als auch bei der ab-
strakten einstellt. Aufgrund der speziellen Ausgestaltung des entsprechenden
Kontrollsystems stellt die portugiesische Rechtsordnung hier eine Ausnahme dar,
denn bei der konkreten Kontrolle Wird das Verfassungsgericht durch eines
Rechtsmittel nur angerufen, eine vorgingige Gerichtsentscheidung iiber die
Anwendung oder Nichtanwendung einer Norm zu iiberpriifen (die Uberpriifung
beschrénkt sich auf die «Verfassungsfrage»): Deshalb bestitigt das Verfassungs-
gericht entweder die Entscheidung oder es hebt sie auf (Begriindetheit oder
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dann aber Zuriickweisung des Rechtsmittels). Wenn das Verfassungsgericht (in
Ubereinstimmung oder Abweisung der angegriffenen Entscheidung) die Verfas-
sungswidrigkeit anerkennt, beschrinkt es sich deshalb darauf, «die Norm als ver-
fassungswidrig zu beurteilen» (wobei es diese Beurteilung in der Rechtsmittels-
entscheidung einbezieht).

Die Auswirkungen des «kassatorischen» Effekts sind nicht in allen Rechtsord-
nungen gleich. In einigen ist damit eine «Nichtigkeitserkldrung» der Norm ver-
bunden (Bundesrepublik Deutschland, Tiirkei, Spanien; im letzten Land tritt noch
eine «Aufhebung» ein, wenn es sich um eine vorkonstitutionelle Norm handelt);
in anderen Rechtsordnungen fiihrt die Entscheidung im Prinzip zur «Ausserkr-
aftsetzung» (Osterreich, wo allerdings die Verfassungswidrigkeit bloss «erklart»
wird, wenn es um volkerrechtliche Vertréige oder aufgehobene Normen handelt);
in anderen Rechtsordnungen noch findet sich eine mittlere Losung, indem man
von einer «Annullierung» spricht (Italien, Belgien); in bezug auf Normen unter
Gesetzesrang spricht man in Jugoslawien von «Annullierung» oder «Ausserkr-
aftzsetung» und in Portugal schliesslich sprechen Verfassung und Gesetz bloss
von einer «Verfassungswidrigkeitserklarung». Die Bedeutung dieser Abweichun-
gen unter dem Gesichtspunkt der zeitlichen Wirksamkeit der Entscheidungen wird
unten (4.1 und 4.2) darstellt.

Eine besondere Erwahnung verlangen die Rechtsordnungen Jugoslawiens und
Polens. In Jugoslawien — mit Bezug auf Normen mit Gesetzesrang — werden
die Entscheidungen dem entsprechenden Parlament mitgeteilt, damit dieses inner-
halb von 6 Monaten (welche Frist verlangert werden kann) die Verfassungsmas-
sigkeit wiederherstellt, indem es die fraglichen Normen aufhebt oder andert. Im
Falle einer Untatigkeit des Parlaments kann dann das Verfassungsgericht eine
zweite Entscheidung erlassen, in der es die Norm aufhebt. In Polen werden alle
Entscheidungen, die die «Nichtiibereinstimmung» von Rechtsnormen erklaren,
an das Organ zuriickgewiesen, das sie erlassen hat, wobei man zwischen Gesetze
bzw. Parlamentsbeschliissen und iibrigen Normen unterscheiden muss. Im er-
sten Fall obliegt es dem Parlament, die Widerrufung zu beschliessen, die Norm
zu andern oder (mit der fiir die Verfassungsrevision nétigen Mehrheit) die Entsch-
eidung des Gerichts aufzuheben, im zweiten Fall ist das erlassende Organ verpfl-
ichtet, die Norm innerhalb von 3 Monaten zu dndern oder aufzuheben, da sie
sonst ihre Verbindlichkeit verliert.

Immer noch mit Bezug auf Entscheidungen der Verfassungswidrigkeit
muss hinzugefiigt werden, dass ihr Inhalt (und Umfang) bei der abstra-
kten Kontrolle durch den Gegenstand des «Antrags» beschrankt
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ist (in Ubereinstimmung mit dem bekannten Prinzip ne eat judex ultra vel extra
petita partium); bei der konkreten Kontrolle beschrankt er sich auf die aufge-
worfene «Verfassungsmassigkeitsfrage». Wo lediglich ein Teil eines Rechtssat-
zes (ein Abschnitt oder eine Ziffer) in Frage gestellt wurde, entspricht daher die
«teilweisende» Verfassungswidrigkeitsentscheidung einem «einfachen» Entsch-
eidung.

Das Antragsprinzip bezieht sich normalerweise nur auf den «Entscheidungs-
gegenstand» (die in Frage gestellte Norm) und nicht auf die Griinde der Verfas-
sungswidrigkeit (verletzte Normen oder Grundsatze). Im portugiesischen Verfas-
sungsgerichtsgesetz ist dies zum Beispiel deutlich ausgedriickt. Aber manchmal
geht das Prinzip doch weiter, wie es anscheinend in der schweizerischen Rechts-
ordnung geschiet, wenn der entsprechenden Bericht richtig verstanden wurde.

Doch auch dieses Prinzip kennt seine Ausnahmen. So kann man sagen, dass
es nicht in Jugoslawien und Frankreich (hier selbstverstandlich im Bereich der
priventiven Kontrolle) gilt, und dass es in Deutschland und in Osterreich zwei
bedeutende Einschrankungen erfahrt. In Deutschland kann sich die Entscheidung
auf andere Bestimmungen «desselben» Gesetzes erstrecken, die aus denselben
Griinden verfassungswidrig sind; in Osterreich dann, wenn die Verfassungswi-
drigkeit auf einer Verletzung einer Zustandigkeits- oder formellen Regelung
beruht. Schliesslich ist in Spanien die Ausweitung der Entscheidung aufgrund
einer «Verbindung oder Konsequenz» vorgesehen und eine solche «konsequente»
Erklarung ist auch in Italien anerkannt.

b) Was die sich nicht fur die Verfassungswidrigkeit aussprechenden Entschei-
dungen angeht, sei hauptsachlich hervorgehoben, dass sie grosstenteils «negati-
ver» Art sind (wie dies der schweizer Bericht darlegt). Dies driickt sich entweder
in einer «Nichtfeststellung der Verfassungswidrigkeit» aus (diese ist die portu-
giesische Formulierung bei der nachtriglichen abstrakten Kontrolle; dhnlich in
Jugoslawien) oder, einfacher noch, in der «Verneinung der Begriindetheit»
(Zuriickweisung) der Klage, des Rechtsmittels oder der Verfassungsmassigkeits-
frage (so z.B. ausser in der Schweiz auch in Spanien, Italien, Belgien, Irland und
Osterreich). In beiden Varianten sprechen die Gerichte aber keine «positive» Erkl-
drung der Verfassunsgsmissigkeit aus; das entsprechende Urteil kann der Entsc-
heidung nur indirekt entnommen werden (wie es im jugoslawischen Bericht betont
ist).
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Trotzdem gibt es Rechtsordnungen und Umstdnden, in denen es zu einer posi-
tiven Feststellung der Verfassunsgsmdssigkeit, bzw. Nicht-Verfassungswidrigkeit
kommt. Vorab ist dies in der franzésischen und irischen praventiven Kontrolle
der Fall (nicht aber bei der Priaventivkontrolle in Portugal) (s. oben 1.1 und 1.2,
b), aber auch (allerdings bereits im Rahmen der nachtréglichen Kontrolle) in der
Bundesrepublik Deutschland, in Polen und auch in der Tiirkei.

Vorausgeschickt sei, dass die erwdhnte Unterscheidung nicht ohne rechtliche
Folgen ist, denn ihr entsprechen im allgemeinen verschiedene materielle und pro-
zessuale Wirkungen der Entscheidungen (insbesondere in bezug auf ihre prak-
lusive Wirkung), wie es unten 3 gezeigt wird.

2.2 Die vermittelnden Arten der Entscheidungen

Obwohl sich die Entscheidung iiber die Frage der Verfassungsmaissigkeit von
Rechtsnormen «formell» praktisch unausweichlich an einer der beschriebenen
einfachen Entscheidungsalternativen zuriickgefiihrt werden soll, hat dennoch die
Rechtsprechung unter diesem Mantel, mitunter sogar bei Durchbrechung dieses
zweigeteilten Alternativschemas, «vermittelnden» Arten oder Modelle von Ent -
scheidungen entwickelt, die sich «substantiell» (wenn nicht sogar «formell») zwi -
schen den aufgezeigten Extremformen einreihen lassen.

Wenn man sagen kann, dass es sich hierbei um ein allgemeines Phinomen
handelt, so ist es nicht gewagt, ihren tieferen Grund im Bewusstsein zu sehen,
dass eine Entscheidung der Verfassungswidrigkeit immer eine Bevormundung des
Gesetzgebers (contempt of Parliament) beinhaltet, womit zugleich auch seine
«Schwere» angesprochen ist. Hinzu kommt, dass eine solche Entscheidung
wenigstens als unmittelbaren Effekt manchmal nicht gering zu achtende Schwie-
rigkeiten (insbesondere institutionellen Charakters) mit sich bringen kann. Es
versteht sich deshalb, dass die Rechtsprechung in allen Rechtsordnungen
«Entscheidungstechniken» entwickelt hat, um derartige Folgen zu verhindern,
sofern es nicht vollig unumgénglich ist.

a) Die erste dieser Techniken ist die verfassungskonforme Auslegung. Wie
bekannt ist, handelt es sich dabei um eine Reinterpretation der Norm, wobei die-
jenigen Bedeutungen ausgeschlossen werden, die zu ihrer Verfassungswidrigkeit
fithren wiirden, und ihr etwa ein anderer Sinn gegeben wird, der in Einklang mit
der Verfassung steht. Der Osterreichische Bericht spricht von einem Vorgang, der
sich eventuell auf eine Unterart der systematisch-teleologischen Auslegung

9%



des Rechts zuriickfiihren ldsst, was im Grunde auch erkldren wiirde, warum er
allgemein (manchmal unter einer spezifischen Bezeichnung wie in Frankreich die
der «neutralisierenden Auslegung») akzeptiert wird. (Die Verbreitung dieser
Methode — und dies sei als bemerkenswert erwdahnt — erstreckt sich auch auf
Rechtsordnungen, die die richterliche Kontrolle der Verfassungsmaéssigkeit von
«Gesetzen» ganz oder teilweise ablehnen, und hat dabei eine «kKompensations-
funktion» fiir das Fehlen einer solchen Kontrolle; dies ist in der Schweiz der Fall
bezogen auf Bundesgesetze, seit kurzem aber auch in Finnland.)

Die Technik der «verfassungskonformen Auslegung» fiihrt offensichtlich zu
Entscheidungen, in denen die fragliche Norm nicht als verfassungswidrig beur-
teilt wird: Auslegenden Zuriickweisungsentscheidungen wie sie die italienische
Terminologie nennt. Im allgemeinen handelt es sich um Entscheidungen, deren
Sinn und Bedeutung sich aus den entsprechenden «Griinden» und durch eine
(eventuell «spezifische») «Riickverweisung» auf diese im «Entscheidungstenor»
oder Ausspruch ergibt. Es lassen sich aber auch Entscheidungen anfiihren, in
denen die «verfassungskonforme Auslegung» sogar ausdriicklich in dem Entsch-
eidungstenor enthalten ist: So bei der Praventivkontrolle in Frankreich und auch
in der Praxis des spanischen Verfassungsgerichts.

~ Indessen wirft diese «Technik» zwei Arten von Problemen auf, die einerseits
mit der Reichweite und den Grenzen der Zustdndigkeit der Verfassungsgerich-
ten gegeniiber dem Gesetzgeber zu tun haben, andererseits gegeniiber den Gerich-
ten im allgemeinen. Diese Probleme werden in verschiedenen nationalen Berichten
angeschnitten.

In bezug auf die erste Frage kann generell gesagt werden, dass die verfassungs-
konforme Auslegung ihre Grenzen «am Wortlaut und dem klaren Willen des
Gesetzgebers» findet (deutscher Bericht), so dass sie die «Logik des Gesetzestex-
tes» beriicksichtigen muss (belgischer Bericht) und nicht zur «Konstruktion einer
Norm fiithren darf, die nicht ausdriicklich aus dem Text hervorgeht» (spanischer
Bericht). Innerhalb dieser allgemeinen Orientierung lésst sich aber eine verschie-
dene Akzentuierung bei der Anwendung der Methode feststellen: s. den schwei-
zer Bericht (wo von einem speziellen Bemiihen des Bundesgerichts bei der Suche
nach der konformen Auslegung die Rede ist) und den irischen Bericht («Vermu-
tung» einer konformen Auslegung im Falle von nachkonstitutionellen Gesetzen
und umgekehrte « Vermutung» bei vorkonstitutionellen Gesetzen; siche dazu auch
den Osterreichische Bericht).

Was das zweite Problem betrifft, so ergibt es sich daraus, dass die verfassungs-
konforme Auslegung nicht ein «Monopol» der Verfassungsgerichte ist (s. den
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oOsterreichischen Bericht) und dass die Auslegung der Gesetze in erster Linie den
Gerichten im allgemeinen zusteht. Deshalb fragt es sich, ob die verfassungsgerichte
nicht nur verfassungswidrige Interpretationen ablehnen diirfen, sondern auch ihre
eigene Auslegung des Gesetzes aufzwingen konnen. Die Richtung der deutschen
und Osterreichischen Verfassungsgerichten geht im ersten Sinne; allgemeinerer aber
scheint es, dass die Praxis weit davon entfernt ist, sich einer solchen Richtung
anzuschliessen. Diesbeziiglich s. neben dem Gsterreichischen insbesondere die ita-
lienischen, franzdsischen und portugiesischen Berichte. Im italienischen Bericht
ist die Rede von zwei Arten der «konformen Auslegung»: Die eine folgt dem
«lebenden Recht» (d.h. der von den Gerichten im allgemeinen und insbesondere
von der Kassation vorgenommen Auslegung), in der anderen legt das Verfassungs-
gericht seine eigene Interpretation fest; im franzgsischen Bericht wird festghal-
ten, dass die «neutralisierende Auslegung» dann obligatorischen Charakter
gewinnt, wenn die Verfassungsmaissigkeit des Gesetzestexts durch sie erreicht
wurde; im portugiesischen Bericht wird unterstrichen, dass das Verfassungsge-
richtsgesetz selbst in bezug auf der konkreten Normenkontrolle schreibt vor, dass
die «konforme Auslegung» des Verfassungsgerichts fiir alle anderen am Ausgangs-
verfahren beteiligten Gerichte obligatorischen Charakter hat.

b) Eine andere allgemein anerkannte Art von «vermittelnden Entscheidun-
gen ist die der Erkldrung einer teilweise Verfassungswidrigkeit, d.h. eine Entsch-
eidung, bei der nur ein Teil des im Antrag (oder bei der prdjudiziellen Frage) ange-
angegriffenen Rechtssatzes als verfassungswidrig erachtet wird. Es kann sich
dabei um einen Teil handeln, der einer der Abschnitte des Rechtssatzes oder sogar
nur einem Satz seines Texts («horizontale» oder «quantitative» teilweise Verfas-
sungswidrigkeit) entspricht, oder aber dann geht es um eine bestimmte Dimen-
sion seines Inhaltes (eine «Norm», die aus ihm abgeleitet werden wird), was man
teilweise Verfassungswidrigkeit im «qualitativen», «ideellen» oder «vertikalen»
Sinn nennen konnte.

Diese zweite Variante, die auch allgemein anerkannt ist, soll hervorgehoben
werden. Obwohl sie formell der «Umkehrung» der «verfassungskonformen Aus-
legung» entspricht, beruht sie jedoch, wie in einigen Berichten angemerkt wird,
auf eine dhnliche methodische Betrachtung des fraglichen Rechtssatzes und hat
ebenfalls den Zweck, mogliche verfassungswidrige Sinngehalte auszuschliessen.
Bei der teilweisen Verfassungswidrigkeit jedoch wird dieses Ergebnis dadurch
erreicht, dass man den Rechtssatz fiir verfassungswidrig hilt, «solange», «in dem
Masse, in dem», oder «in dem Teil, in dem» er einen bestimmten Sinninhalt oder
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eine bestimmte Anwendungsdimension beinhaltet. Die italienische Doktrin spricht
hier von auslegenden Gutheissungsentscheidungen (wenn die «teilweise» Verfas-
sungswidrigkeit durch «Riickweisung» des Tenors auf die Griinden bestimmt ist)
oder teilweisen Gutheissungsentscheidungen (wenn die entsprechende «Erkla-
rung» im Tenor selbst enthalten ist).

Da es sich um Entscheidungen handelt, die sich zu den «auslegenden Zuriick-
weisungsentscheidungen» (oder «verfassungskonform auslegenden» Entscheidun-
gen) «symetrisch» verhalten, aber lezten Endes identische Tragweite haben, ver-
steht es sich, dass die Option zu Gunsten der einen oder anderen letzlich von
einem «Lebendesweisheitsurteil» (wenn nicht gar von einem «Zweckmassigkeit-
surteil») der Gerichte abhingen muss. Siehe dazu den italienischen, den portu-
giesischen und den spanischen Bericht, wobei die beiden ersteren auf einen beson-
ders wichtigen Punkt in diesem Zusammenhang Bezug nehmen, und zwar auf
die allgemeine bindende Wirkung der Entscheidungen einer teilweisen Verfas-
sungswidrigkeit gegeniiber diejenigen einer «konformen Auslegung» (im Sinne
von Entscheidungen, die eine schlichte « Zuriickweisung» des Antrags enthalten
(siehe unten 3.). Es versteht sich deshalb, dass das italienische Verfassungsge-
richt dazu iibergangen ist, zuerst den «auslegenden Gutheissungsurteilen» und
nachher den «teilweisen Gutheissungsurteilen» den Vorzug zu geben.

Aus dem was gesagt wurde, kann entnommen werden, dass sich auch im
Bereich der Entscheidungen einer teilweisen Verfassungswidrigkeit ein dhnliches
Problem stellen kann, wie es sich bei der «verfassungskonformen Auslegung»
beziiglich der Abgrenzung der Befugnis des Verfassungsgerichts gegeniiber dem
Gesetzgeber stellt: Es handelt sich um die Frage, ob die Anderung eines Rechts-
satzes, die sie notwendigerweise einschliessen, in diesem Lichte zuldssig ist.

Insbesondere aber werfen diese Entscheidungen die allgemeineren Frage der
«Abtrennbarkeit» des als verfassungswidrig erkannten Rechtssatzes auf
(«Abtrennbarkeit» nicht nur im bezug auf die urspriinglichen Sinn und Tragweite
des Rechtssatzes, sondern auch auf seine Funktionalitdt. Hierher ist die Kom-
petenz des franzésischen Verfassungsrates insbesondere hervorzuheben, der selber
«bestimmen» kann, ob und in welchem Ausmass sich eine solche Abtrennbar-
keit ereignet (die eine Entscheidung ist, die Folgen in bezug auf die Verkiindungs-
befugnis des Prédsidenten hat).

¢) Wenn es sich bei der «verfassungskonformen Auslegung» und der «teil-
weisen Verfassungswidrigkeit» um Entscheidungstechniken handelt, die weithin
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angewandt werden, so kann dies von anderen «vermittelnden» Arten von
Entscheidungen nicht mehr gesagt werden, wie es die Appellentscheidungen
oder die der blossen Feststellung der Verfassungswidrigkeit sind, die vom deuts-
chen Verfassungsgericht entwickelt wurden. Die zweite dieser letzten Arten
von Entscheidungen wurde inzwischen durch das Bundesverfassungsgerichts-
gesetz anerkannt.

Bei den «Appellentscheidungen» erachtet das Gericht ein Gesetz oder einen
juristischen Sachverhalt als «noch» nicht verfassungswidrig, aber verbindet
mit dieser Erkldrung den «Appell» an den Gesetzgeber, die Situation zu dndern
und setzt dafiir eventuell eine Frist fest. Bei den Entscheidungen der «blos-
sen Feststellung» der Verfassungswidrigkeit «erkldrt» das Gericht die Verfas-
sungswidrigkeit der Norm, ohne sie auch fiir «nichtig» zu erkldren.

Diese Arten von Entscheidungen berucher auf- dhnlichen Griinden die
sich einerseits auf die Sorge zuriickfithren lassen, ein juristisches oder politisch-
-konstitutionelles Chaos zu verhindern, oder die Entstehung einer Situation,
die noch weniger im Einklang mit der Verfassung steht und auf der anderen
Seite auf dem Gedanke, den «Gestaltungsspielraum» des Gesetzgebers zu
bewahren, besonders bei gesetzgeberischem Unterlasser (siehe oben1.3.a). An
diesen letzten Grund schliessen sich oft dogmatische Uberlegungen an, wie
z.B. die Schwierigkeit, eine blosse Unterlassung (oder Liicke) als «nichtig»
zu erkldren. Unter den Fillen, in denen das Bundesverfassungsgericht diese
Entscheidungsvariante angewandt hat, trifft man haufig auf solche, in denen
es um Verletzungen des Gleichheitsprinzips ging (die gerade aus Unterlassun-
gen des Gesetzgebers hervorgehen).

Der allen diesen Entscheidungen gemeinsame Gedanke ist, dass das Ver-
fassungsgericht meint, dass die «gegenwirtige Situation nicht bestehen blei-
ben kann», es aber dem Gesetzgeber tiberldsst, «die politische Entscheidung
iiber die zukiinftige Losung zu treffen».

Obwohl die Griinde fiir diese Entscheidungsarten selbstvestdndlich auch in
anderen Rechtsordnungen vorkommen kénnen, kann gesagt werden, dass sie sich
nicht allgemeine Anerknnung und Verbreitung verschafft haben. In verschiede-
nen Berichten wird hervorgehoben, dass die entsprechenden Rechtsordnungen
sie anscheinend nicht gestatten. Hervorgehoben seien der portugiesische und
osterreichische Bericht, die in diesem Zusammenhang die Gestaltungsbefugnis
der Entscheidungswirkung unterstreichen, die den entsprechenden Verfassungs-
gerichten zukommt (unten, 4).

Trotzdem scheint es, dass den «Appellentscheidungen» des deutschen Ver-
fassungsgerichtes einige seltene «warnende Entscheidungen» (sentenze monito)
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des italienischen Verfassungsgerichtes zur Seite gestelit werden kénnen (abwei-
sende aber im Grund bedingte Entscheidungen) auf die eine«Gutheissungsentsch-
eidung folgt (Technik der «doppelten Ausspruch»). In bezug auf die «Appeli-
entscheidungen» siche auch den Osterreichischen Bericht.

d) Von «Appellentscheidungen» kann aber auch in einem anderen Sinn gesp-
rochen werden, namlich dann, wenn das Gericht in einer Verfassungswidrigkeit-
sentscheidung (Gutheissungsentscheidung im Sinne der italienischen Termino-
logie) einer Reihe von Prinzipien aufzahit, die ein entsprechendes neues Gesetz
enthalten muss, um der Verfassung zu geniigen (oder sogar eine provisorische
Regelung erldsst, um die als verfassungswidrig erklarte zeitweilig zu ersetzen) (so
der portugiesische Bericht). Solche Entscheidungen konnen auch als «konstruk-
tiven» bezeichnet werden (so im spanischen Bericht). Es handeit sich um Ents-
cheidungen, deren Zulassigkeit hochst problematisch ist, besonders in Anbetracht
des negativen Charakters der Funktion (kassatorischen Funktion) der Verfas-
sungsgerichte. Die Hinweise auf solche Entscheidungen sind entsprechend in den
verschiedenen Berichten selten. Angefiihrt seien in jedem Fall etwa bestimmte
Entscheidungen des deutschen Gerichts, wo lediglich die Verfassungswidrigkeit
«feststellt» wurde und die Entscheidung Nr. 53/85 des spanischen Gerichts bezii-
glich der Entponalisierung der Abtreibung.

Etwas verschieden von einer «konstruktiven» Entscheidung (die sich mehr
oder weniger deutlich als soiche annimmt) sind jene Entscheidungen einer Ver-
fassungswidrigkeit, aus deren «Griinden» sich Hinweise fiir eine zukiinftige ver-
fassungskonform rechtliche Gestaltung der Materie entnehmen lassen. Der fran-
zosische und der schweizerische Bericht nehmen zu dieser Frage Stellung, heben
aber immer die «Zuriickhaltung» hervor, die den Kontrollinstanzen dabei aufer-
legt ist.

e) Einige andere spezifische Varianten von vermittelnden Entscheidungen
konnen noch genannten werden.

Hierzu gehoren diejenigen, die der osterreichische Bericht als «gesetzesergan-
zenden» Entscheidungen bezeichnet: Es handeit sich um Entscheidungen, in denen
die fragliche Norm als verfassungskonform beurteilt wird, soweit sie von bestimm-
ten unmittelbar anwendbaren Verfassungsnormen ausgefiihlt soll. (In gewisser
«strukturell» Ubereinstimmung mit diesen stehen bestimmte Entscheidungen des
tiirkischen Verfassungsgerichts, die aber «substantiell» einen anderen Sinn haben:
es handelt sich um Entscheidungen, in denen dieses Gericht, in dem
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«die Verfassungswidrigkeit erkannt hat», gewisse Verfassungsvorschriften unmit-
telbar angewandt hat, um das im Fall bestehende Hindernis seiner Kontrollbe-
fugnis zu umgehen).

Ebenfalls als spezifische Art von «vermittelnden» Entscheidungen konnen
jene Entscheidungen betracht werden, in denen das spanische Gericht den «rdum-
lichen» und das portugiesische Gericht den «zeitlichen» Anwendungsbereich von
gewissen Normen begrenzt haben. Es handelt sich aber im Grunde um Entschei-
dungen einer «teilweisen» Verfassungswidrigkeit ratione territorii oder ratione
temporis.

2.3 Erganzende und ersetzende Entscheidungen

Von einem «strukturellen» Gesichtspunkt aus gesehen handelt es sich nicht
um Entscheidungen, die von denjenigen abweichen, die eine «qualitative teilweise
Verfassungswidrigkeit» feststellen («teilweise Gutheissungsentscheidungen» in
der italienischen Terminologie). Was solche Bezeichnung charakterisiert, ist die
spezifische «substantielle» Wirkung bestimmter Entscheidungen, die in einer
sofortigen (selbstanwendenden) Erweiterung oder «Hinzufiigung» der in dem als
teilverfassungswidrig erklarten Rechtssatz enthaltene Regelung zum Ausdruck
kommt, oder sogar in ihrer Ersetzung durch eine andere Regelung. Deshalb hebt
die italienische Doktrin die «hinzufiigenden» (als Folge der Verfassungswidrig-
keitserkldrung eines Rechtssatzes «in dem Teil, in dem» er eine «Ausnahme» oder
eine «Bedingung» festsetzt, oder «nicht» eine bestimmte Situation «vorsieht»)
und die «ersetzenden» (als Folge der Verfassungswidrigkeitserklarung eines
Rechtssatzes in dem Teil oder in dem Masse, in dem er eine bestimmte Regelung
«statt» einer anderer festsetzt) Urteile hervor. Auch in dem spanischen und dem
portugiesischen Bericht gibt es Beispiele «hinzufiigenden» Entscheidungen.

Diese Hervorhebung ist begriindet, denn es ist im Hinblick auf diesen —
zusammen mit anderen oft als «manipulierend» bezeichnet — Entscheidungen,
dass die Problematik der Legitimitat der Entscheidungen mit einen «verandern-
den» Effekt auf die Rechtsordnung voll offenbar wird, und dass die entspre-
chende Diskussion sich ausgelost hat. Eingehend beschaftigt sich der italienische
Bericht mit dieser Diskussion, wobei er allerdings zum Schluss kommt, dass solche
Entscheidungen heute iiberhaupt zugelassen sind und dass die eigentliche Frage
bei den Grenzen dieser Zulassigkeit liegt. Dazu wird es hervorgehoben, dass die
fraglichen Entscheidungen nicht «wirklich schopferinnen neues Rechts auf
demselben Ebene wie die gesetzgeberische Funktion» sein konnen, sondern
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sich «darauf beschranken miissen, die schon in der Rechtssystem enthaltene Norm
zu individualisieren» (es handelt sich also um a rime obligate Entscheidungen und
nicht um Entscheidungen, bei denen das Gericht ein demjenigen des Gesetzge-
bers vergleichbaren Gestaltungsspielraum hat) , Deshalb werden sie immer zulas-
sig sein,«wenn es sich im Zusammenhang mit der gegenwartigen Situation der
Rechtsordnung um die einzige Moglichkeit handelt, um die Verfassung im strit-
tigen Punkt zu bestatigen»; immer wenn anstatt dessen «mehrere Moglichkei-
ten bestehen und die Wahl zwischen ihnen politische Optionen beinhaltet», han-
delt es sich nicht um eine Frage von Verfassungslegitimitat.

3. Verbindlichkeit der Entscheidungen

3.1 Die hauptsichlichste Unterscheidung, die sich hier feststellen ldsst, bes-
techt zwischen den Entscheidungen mit auf den Fall beschrinkten Wirkung und
den mit erga omnes Wirkung (allgemeinen Bindungswirkung). Sie betrifft den
unterschiedlichen Umfang der Verbindlichkeit des «Entscheidungstenors» (die
Beurteilung der Verfassungswidrigkeit bzw. die gegenteilige Beurteilung oder die
entsprechende «Erkldrung») und die Wirkungen, die er unmittelbar (oder nicht)
auf die Rechtsordnung (als die Gesamtheit der entsprechenden Normen) hat.

Im Prinzip hat die Unterscheidungslinie einerseits mit der « Prozessart» und
der «Struktur» der Entscheidung und andererseits mit ihrem «Inhalt» zu tun.
Ihre Begriindung und Erklirung ergeben sich somit aus dem, was oben (2. und
2.1) gesagt wurde.

a) Somit haben die Entscheidungen, die in «diffuser» Kontrolle der Verfas-
sungsmassigkeit ergehen (in Ausiibung einer generellen Kompetenz zur judicial
review), im allgemeinen natiirlich eine auf den Fall beschridnkte Wirksamkeit.
Eine Ausnahme stellen die Urteile der irischen Gerichte dar (vor allem des
Supreme Court und des High Court), in denen eine «Erklarung» der Verfassungs-
widrigkeit abgegeben wird. Die gleiche beschrinkte Wirksamkeit entfalten aus-
serdem bestimmte Entscheidungen der Verfassungsgerichte, denen im Grunde
eine einfache «Inzidentpriifung» der Verfassungsmaéssigkeit entspricht (z. B. in
Verfahren der Verfassungsbeschwerde).

b) Bei unmittelbare Enstcheidungen ber die Frage der Verfassungsmassig-
keit von Rechtsnormen, die im Wege der «konzentrierten» Kontrolle ergehen,
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muss dagegen unterschieden werden, ob sie im Sinne der Verfassungswidrigkeit
oder im gegenteiligen Sinne sind, und ob sie eine entsprechende «Erklirung» bein-
halten oder nicht.

In bezug auf erstere, kann man — abgesehen von einigen Einschrinkungen
— sagen dass sie Aligemeinverbindlichkeit entfalten («erga omnes»), da sie im
Prinzip eine formelle «Erkidrung» der Verfassungswidrigkeit enthalten. Bei den
Entscheidungen des portugiesischen Verfassungsgerichtes und des belgischen
Schiedsgerichtes in «konkreter Kontrolle» (Verfassungsmassigkeitsfrage) ist dies
aber nicht der Fall, weshalb sie eine auf den Fall beschrinkte Wirksamkeit haben
(sie erwachsen in bezug auf die gestellte Frage in Rechtskraft, wobei sie nicht nur
das vorinstanzliche bzw. vorlegende Gericht binden, sondern auch alle weiteren,
die noch in den Ausgangsverfahren einbezogen werden kénnen. Andererseits
haben die Entscheidungen in «abstrakter Kontrolle» der polnischen und jugos-
lawischen Verfassungsgerichte eine allgemeine «kassatorische» Wirkung der
Norm nur unter den Voraussetzungen und Bedingungen, die oben unter 2.1
erwihnt wurden.

Was nun die sich nicht fiir die Verfassungswidrigkeit aussprechenden Entsch-
eidungen angeht, ist die vorherrschende Tendenz, dass sie keinerlei formelle «Erk-
larung» der Verfassungsmaissigkeit oder der Nicht-Verfassungswidrigkeit beinhal-
ten, sondern sich darauf beschrianken, die Begriindetheit des Antrags oder die
geltende gemachte Frage der Verfassungsmassigkeit zu verneinen, womit natiir-
lich keine «Allgemeinverbindlichkeit» entsteht. Wenn es sich um Entscheidun-
gen handelt, die in «konkreter» Kontrolle ergehen, haben sie daher eine aufden
Fall beschrinkte Wirksamkeit (in Italien, auf den Richter a guo); wenn sie dage-
gen in «abstrakter» Kontrolle ergehen, kann man sagen, dass sie keinen priki-
usiven Effekt zur Folge haben. Es bestehen aber gewichtige Abweichungen und
Abschwichungen von der vorherrschenden Tendenz, worauf anschliessend kurz
eingegangen wird.

So «erklért» z.B. in Deutschland das Bundesverfassungsgericht in einem sol-
chen Fall die Verfassungsvereinbarkeit der iiberpriiften Norm, wobei diese Erkla-
rung prozessual die gleiché Wirkung wie eine Verfassungswidrigkeitserkldrung
hat; dhnliches geschiet in Polen, wo die «Erkldrung» der Verfassungsmaéssigkeit
den Wert einer «allgemeinverbindlichen verfassungsfreundlichen Auslegung» hat;
in Osterreich haben die fraglichen Entscheidungen beziiglich der gepriiften Ver-
fassungsmaéssigkeitsfragen allgemeine Wirkung (in dem siein der entsprechendern
Begriindung Rechtskraft herbeifiihren); in Spanien sieht das Gesetz vor,
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dass die abweisende Entscheidungen zu einem «priklusiven Effekt» der Uber-
priifung derselben Frage der Verfassungsmassigkeit filhren, wobei aber die Reich-
weite der Bestimmung (beziiglich der Situationen, auf die sie Anwendung fin-
det) in der Rechtsprechung noch nicht geklart ist; in der Tirkei beinhalten die
zuriickweisenden Entscheidungen im Rahmen der konkreten Kontrolle eine Beur-
teilung im Sinne der « Verfassungsvereinbarkeit», was die Wiederaufnahme der
Frage wihrend 10 Jahren ausschliesst; in Belgien schliesslich sind die zu ziiruck-
weisenden Entscheidungen eines «Verfassungsrechtsmittels» (abstrakte Kontrolle)
fiir alle Gerichte beziiglich der entschiedenen Frage verbindlich.

¢) Die Uberlegungen des vorangegangenen Absatzes beziehen sich in erster
Linie auf Entscheidungen die in «nachtriglicher» Kontrolle ergehen, aber im
Prinzip — mutatis mutandis — sind sie auch auf die Entscheidungen in «pré-
ventiver» Kontrolle anwendbar, sofern eine solche vorgesehen ist (siche oben,
1.2. a). In verschiedenen nationalen Berichten wurde diese Frage jedoch nicht
speziell beriicksichtigt, wohl aber im portugiesischen, franzésischen und irischen.

In diesen drei Berichten ist besonders hervorzuheben,dass Entscheidungen in
praventiver Kontrolle, die nicht zum Ergebnis der Verfassungswidrigkeit kom-
men, in Portugal eine ganz andere Bedeutung haben, als in den beiden anderen
Landern: In Portugal bewirken solche Entscheidungen keinerlei praklusiven
Effekt mit Bezug auf die spitere Uberpriifung der Norm; in Frankreich und
Irland andererseits haben sie die Wirkung, die «Verfassungsvereinbarkeit» «erga
omnes» zu bestdtigen (in Irland sieht dies ein Rechtssatz der Verfassung ausdriick-
lich vor, in Frankreich steht dies ohnehin in Einklang mit dem traditionellen Prin-
zip einer Ablehnung der judicial review der Gesetze).

Wenn man andererseits beziiglich der Entscheidungen der Verfassungswidrig-
keit von einer «allgemeinen Wirksamkeit» sprechen kann, muss doch gesagt wer-
den, dass ihrer spezifische und sofortige Wirkung gegen das fiir die Verkiindi-
gung der Norm zustandige Organ gerichtet ist, so dass dieses daher verpflichtet
ist, sein Veto auszusprechen. Diesbeziiglich gibt es allerdings einige Unterschiede
zwischen demfranzoésischen und dem portugiesischen System. Hinzugefiigt sei,
dass sich in Portugal das Parlament mit einem qualifizierten Mehrheitsbeschluss
iiber eine Entscheidung des Verfassungsgerichts hinwegsetzen kann.

3.2 Ausser dem bisher gesagt gibt die rechtsvergleichende «Qualifikation»
der Wirkungen der richterlichen Entscheidungen bei der normativen Kontrolle
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zu nicht geringen Schwierigkeiten und offenen Fragen Anlass. Wir konnten uns
vorstellen, dass sich dieses Thema fiir eine Er6érterung in der Debatte anbieten
wiirde. In den kurzen nachfolgenden Anmerkungen betrachten wir ausschliess-
lich die Entscheidungen, die von den spezifischen Kontrollorganen der Verfas-
sungsmaéssigkeit ergehen und die diese Kontrolle unmittelbar zur Aufgabe haben
(siehe oben, 2.)

a) Der einzig sichere Anhaltspunkt beziiglich der Rechtskraft ist, dass die fra-
glichen Entscheidungen formell in Rechtskraft erwachsen oder eine gleichgear-
tete Wirksamkeit erlangen: Es sind dies «Endentscheidungen», gegen die kein
Rechtsmittel gegeben ist, und «die die Moglichkeit einer erneuten Uberpriifung
der von ihnen ausgeloster Frage im gleichen Verfahren ausschliessen» (wie es
im portugiesischen Bericht heisst). Aber auch hier besteht noch die eine oder
andere Ausnahme oder Besonderheit. .

Wenn jedoch die Verfassungsgerichte der jugoslawischen Republiken und
Provinzen eine Vorlage an das Verfassungsgericht Jugoslawiens richten, damit
dieses eine von ihnen nicht gutgeheissenen Verfassungsmissigkeitsfrage nochmals
tiberpriife, dann diirfte dies noch nicht als Ausnahmefall gelten. Denn diese Vor-
lage entspricht ausschliesslich ja einer «parallelen Zustindigkeit>» dieser Gerichte,
wobei gesagt ist, dass ihre Kontrollmassstédbe verschieden sind (hauptséchlich das
Recht der Republiken und Provinzen und das Bundesrecht). Im polnischen Recht
dagegen finden wir eine Ausnahme, da dieses die Moglichkeit einer «Revision»
einer Verfassungswidrigkeitserklarung von Normen unter Gesetzesrang zulésst.
Auch im portugiesischen Recht stellt sich eine « Besonderheit», und zwar die schon
erwahnte Moglichkeit, dass das Parlament mit qualifizierter Mehrheit eine von
ihm beschlossene Norm «bestétigen» kann, die vorher vom Verfassungsgericht
in prdventiver Kontrolle als verfassungswidrig erklart worden war: Es steht dann
dem Préasidenten zu, den fraglichen Text zu verkiinden, oder im Falle eines vol-
kerrechtlichen internationalen Vertrages ihn zu ratifizieren, oder nicht.

Was dagegen die materielle Rechtskraft angeht, so zeichnen sich die natio-
nalen Berichte durch starke Abweichungen aus, die anscheinend als Ausdruck
eines nicht einheitlichen Verstdndnisses dieses Begriffes und seiner Reichweite
gesehen werden kénnen. So bezeichnet man in Osterreich und Belgien mit die-
sem Begriff die «erga omnes» Wirkungen der Entscheidungen (mit «allgemei-
ner Wirksamkeit» oder «absolute» Rechtskraft). In Frankreich misst man
den Entscheidungen des Verfassungsrates «eine der Rechtskraft vergleichbare
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Autoritdt» zu (die auf die Begriindung ausdehnbar ist). In der Bundesrepublik
Deutschland unterscheidet man die allgemeine Bindungswirkung von der
Rechtskraftswirkung (beschriankt auf den «Entscheidungstenor»); in der Schweiz
dagegen lehnt man materielle Rechtskraftswirkung ab (wenigstens im rein
«objektiven» Sinn verstanden), selbst bei Entscheidungen in abstrakter Kontrolle
und mit «erga omnes»- Wirksamkeit; und das gleiche entnehmen wir aus den
Berichten Italiens und Spaniens, wo angezeifelt wird, ob der fragliche Prozess-
begriff der normative Kontrolle zutrifft.

b) In einigen Rechtsordnungen wird die «erga omnes»- Wirkung als Gesetze-
skraft angesehen. So z. B. in der Bundesrepublik Deutschland (wie es ausdriick-
lich in dem Verfassungsgerichtsgesetz bestimmt ist) und in Italien (in Ubereinst-
immung mit der vorherrschenden Lehre, die den Glitheissungsentscheidungen den
Wert von «Rechtsquellen» beimisst, selbst wenn sie bloss annullierende Wirkun-
gen entfalten). In der Tat muss den «kassatorischen» Entscheidungen der Ver-
fassungsrechtsprechung diese Tragweite, wenigstens im negativen Sinn, beige-
messen werden.

¢) In einigen Rechtsordnungen wird auch ausdriicklich vorgeschrieben, dass
die Entscheidungen des Verfassungsgerichtes oder eines vergleichbaren Organs
fiir alle 6ffentliche Gewalten, Behorden und Stellen (sowie fiir private Stellen) oder
fiir die tibrigen Verfassungsorgane des Staates und fiir alle Gerichte und Behorde
bindend sind: vgl. in verschiedenen Formeln den deutschen, spanischen, franzé-
sischen, portugiesischenund tiirkischen Bericht. Es stellt sich somit das Problem
einer speziellen allgemeinen Bindung aller Entscheidungen,die iiber die spezifische
Wirkungen oder die Wirksamkeit («erga omnes», Rechtskraft, praklusiver
Effekt) hinausgeht, die man fiir jeden Typ bzw. Kategorie speziell festlegen sollte.

Worin nun diese andere Art der Wirksamkeit der Entscheidungen des Verfas-
sungsgerichts besteht und ob sich diese wirklich von den spezifischen Wirkungen
jedes Entscheidungstypus unterscheidet, ist nicht leicht festzustellen. Der deutsche
Bericht meint, dass eine solche Wirksamkeit sich nicht allein auf den «Tenor»
der Entscheidungen bezieht, sondern auch auf ihre «bestimmenden Griinde» (ratio
decidendi). Im spanischen Bericht (wo das Thema ausfiihrlich behandelt wird),
schreibt man diese Wirksamkeit der «institutionellen Inzidenz» der Entscheidun-
gen des Gerichtes beziiglich der iibrigen Staatsorgane und seiner von ihm bean-
spruchten Aufgabe zu, eine «Verfassungsdoktrin» festzulegen (was
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offensichtlich eine Beachtung der «Entscheidungsgriinden» erfordert). Im Grunde
stehen wir etwa vor einer qualifizierten Prdzedenzwirkung, die den Entscheidun-
gen der Verfassungsgerichte zuerkannt wird (in diesem Zusammenhang hegt
Jedoch der portugiesische Bericht ziemliche Zweifel; unterdessen spricht auch der
schweizer Bericht von einer «préjudiziellen Wirksamkeit» der Entscheidungen
des Bundesgerichts).

Ein besonderer aber dusserst wichtiger Aspekt dieser «allgemeinen Bindungs-
wirkung» der Entscheidungen der Verfassungsgerichte besteht in der Frage, wie-
weit sie sich auf den Gesetzgeber selbst auswirkt (hierbei handelt es sich um die
Entscheidungen der Verfassungswidrigkeitserkldrung).

In den Berichten, die sich ausdriicklich auf diesen Punkt beziehen, finden wir
ebenfalls Unterschiede. So lehnt der Gsterreichische Bericht jene «Bindung» des
Gesetzgebers an die Entscheidungen des Verfassungsgerichtes klar ab (ausgenom-
men ist der Fall eines klaren «Missbrauchs der gesetzgeberischen Gewalt» mit
dem Ziel, solche Entscheidungen a priori zu «vereiteln»), wohingegen diese Bin-
dung im deutschen Bericht (nach welchem sie gerade ein Aspekt der «allgemei-
nen Bindungswirkung» der Entscheidungen sein soll) und im italienischen Bericht
(nach dem die schlichte Wiedergabe einer als verfassungswidrig erklirten Norm
sofort das Verfassungsprinzip der «kassatorischen» Wirksamkeit der «Gutheis-
sungsentscheidungen» verletzt) auch klar bejaht wird. In der tiirkischen Verfas-
sung andererseits ist ausdriicklich vorgesehen, dass die Entscheidungen des Ver-
fassungsgerichtes sogleich schon fiir die gesetzgebenden Organe verbindlich sind,
wobei im entsprechenden Bericht hervorgehoben wird, dass die Entscheidungen
den Wert einer «Richtungsangabe fiir das Parlament» haben.

Festgehalten sei jedoch, dass diese «Bindung» des Gesetzgebers — wo eine
che anerkannt ist — nicht ohne den Vorbehalt einer Anderung der Umstinde
(oder einer allgemeinen grundsitzlichen Anderung des betreffenden Instituts oder
auch des normativen Zusammenhangs, worauf der italienische Bericht hinweist)
verstanden werden kann, welche die Tragweit der Norm und ihrer Bewertung an
der Verfassung modifizieren kann (in diesem Zusammenhang siehe auch den
schweizerischen und spanischen Bericht).

3.3 Schliesslich soll noch auf die Frage der Bindung der Organe de Verfas-
sungsrechtsprechung an ihre eigenen Entscheidungen eingegangen werden. Es ist
wohl allgemeine Meinung, dass die Entscheidungen keine obligatorischen Prize-
denzfille fiir diese Organe darstellen. Lediglich die aus der Rechtskraft erfolgende
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«Bindung» ist die einzige, die hier in Frage kommen kdnnte — und selbst sie wird
nur im Osterreichischen und deutschen Bericht erwidhnt. Ausser diesem Fall fiihlen
sich die Verfassungsgerichte in keiner Weise verpflichtet, sich strikt an die Rich-
tung zu halten, die sie einmal angenommen haben. Vielmehr nehmen sie ohne
Ausnahme die Moglichkeit an, auf Grund einer Verdnderung der Umstidnde
(sozialer, wirtschaftlicher oder technischer Art), einer Anderung des einfachen
Rechts, einer Weiterentwicklung des rechtsethischen Bewusstseins (die neue Wert-
vorstellungen schafft) oder sogar einfach in Folge einer neuiiberdachten Argu-
mentation thre friithere Auffassung zu «revidieren».

Wenn dem so ist, muss aber gesagt werden, dass es auch iibereinstimmend
hervorgehoben wird, dass die Verfassungsgerichte nur mit grosser Zuriickhal-
tung und Vorsicht eine Anderung ihre friiheren Auffasssungen vornehmen. In
der Tat wird eine solche Uberpriifung nicht leichtin ins Auge gefasst. Vielmehr
stellen die «Prizedenzfille» einen Faktor erster Ordnung fiir die Entwicklung
der Verfassungsrechtsprechung, besonders im Rahmen einer bemerkenswerten
Bemiihung um «Entscheidungskoharenz», dar.

4. Zeitliche Entscheidungswirkungen

Das Problem muss mit Blick auf die kassatorische die Verfassungswidrigkeit
erkliarende Entscheidungen gesehen werden, d.h. die Entscheidungen der Ver-
fassungswidrigkeit, die in nachtraglicher Kontrolle ergehen und die ihre Wirkung
erga omnes entfalten. Es gilt herauszufinden, ab wann die Erklarung der Ver-
fassungswidrigkeit eine Aufhebung der Norm bewirkt und welches die Wirkun-
gen sind, die dies in bezug auf die geschaffene Situation und auf die Rechtsakte
(insbesondere Verwaltungsakte und Gerichtsentscheidungen),die aufgrund der
als verfassungswidrig erkldrte Norm ergangen sind, mit sich bringt. Das Problem
stellt sich deshalb weder im Bereich der mit einer auf den Fall beschrankten Wirk-
samkeit Normenkontrolle noch im Bereich den Praventivkontrolle und auch nicht
auf die Entscheidungen der nachtrigliche Kontrolle, die die Verfassungswidrig-
keit nicht aussprechen, selbst wenn sie eine allgemeinerklidrende oder préklusive
Wirkung besitzen.

4.1 — 4.2 Der Grundfrage besteht darin, ob die Erkldarung der Verfassungswi-
drigkeit Wirkungen ex tunc hat (so dass sie ihre Wirkung seit dem Inkrafttreten
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der Norm bzw.—falls es sich um eine vorkonstitutionelle Norm handelt —der Ver-
fassung enttaltet (ober bloss ex nunc, wobei die Wirkungen mit der Veroffentli-
chung der Entscheidung beginnen). Im ersten Fall fiihrt die Entscheidung der Ver-
fassungswidrigkeit zur Ungiiltigkeit der Norm, im zweiten bloss zu einer
aufhebenden Wirkung.

Die verschiedenen Rechtsordnungen sind sich in diesem Punkt nicht einig.
In einigen von ihnen — so dem ésterreichischen, schweizerischen, tiirkischen und
polnischen — wird den Entscheidungen der Verfassungswidrigkeit im Prinzip
bloss «aufhebende» Wirkung oder ex nunc- Wirkung zugesprochen; bei den iibri-
gen erkennt man aber im allgemeinen diesen Entscheidungen «ungiiltig
machende» oder ex tunc- Wirksamkeit zu. In einigen Rechtsordnungen der zwei-
ten Gruppe findet sich diese Wirksamkeit ausdriicklich in der Verfassung oder
im Gesetz vorgesehen (so in der Bundesrepublik Deutschland und in Portugal),
in Italien dagegen war seine Anerkennung das Ergebnis der Entwicklung in Lehre
und Rechtsprechung, welche von einer Formulierung in der Verfassung ausging,
die prima facie eine bloss «aufhebende» Wirkung nahezulegen schien. In Spa-
nien andererseits gibt es noch Zweifel aber die Charakterisierung der Wirkung
der fraglichen Entscheidungen, obwohl es ausdriicklich bestimmt wird, dass die
Entscheidungen der Verfassungswidrigkeit die «Nichtigkeitserkldrung» der
Rechtssétze einbeziehen.

Wichtiger und bedeutender als die genaue begriffliche Qualifizierung der Wirk-
samkeit der Entscheidungen der Verfassungswidrigkeit ist gewiss die Tatsache,
dass sich aus dieser Qualifizierung nicht alle Konsequenzen ziehen lassen, die theo-
retisch moglich sind — namlich in bezug auf die Fortentwicklung der Situatio-
nen und der Handlungen, die aufgrund der als verfassungswidrig erkldrte Norm
geschaffenen bzw.vorgenommen wurden. Aligemein wird es zwar anerkannt, dass
es unausweichliche Erfordernisse der Justiz oder der Rechtssicherheit gibt, die eine
Erweiterung der bloss aufhebenden Wirkung der Entscheidungen oder vor allem
die Beschriankung ihrer potentiellen «Riickwirkungen» verlangen.

Mit Bezug auf die Rechtsordnungen, die der Verfassungswidrigkeitserkldrung
im Prinzip blosse Wirksamkeit ex nunc zusprechen, muss somit gesagt werden,
dass sich in Osterreich eine solche Erklirung auf den konkreten Fall, der Anlass
zur Uberpriifung gegeben hat, ausweitet (wobei das osterreichische Verfassungs-
gericht dem Begriff des Anlassfalls einen recht weiten Sinn gibt), und dass das
Verfassungsgericht das (allerdings recht selten geniitzte) Recht hat zu bestimmen,
dass die Verfassungswidrigkeitserkldrung eine radikalere Wirkung entfalten
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miisse. In der Tiirkei ihrerseits ersteckt sich die Wirkung der Verfassungswidrig-
keit auf die laufenden Prozesse und auf die verurteilende Strafentscheidungen
(selbst wenn sie schon in Rechtskraft erwachsen sind).

Beziiglich der Rechtsordnungen andererseits, in denen das Prinzip der ex func-
Wirksamkeit gilt, ist dieser fast ausnahmslos eine erste Grenze durch die in
Rechtskraft erwachsenen Urteile gesetzt, ausser bei Strafe oder anderen Sank-
tionen aussprechenden Urteilen (die sich auf eine benachteiligende Strafnorm stiit-
zen). (Eine Ausnahme macht Belgien, wo ein besonders ausgestaltes «Revisions-
verfahren» bei Urteilen, die in Rechtskraft erwachsen sind, zugelassen ist). Auf
der gleichen Ebene rechtskriftiger Urteile will man auch andere Situationen
(«erworbene Rechte», «erfiielte» Verpflichtungen) und endgiiltig bestandskraf-
tige Akte (z. B. wegen Verjdhrung oder Ablauf der Rechtsmittelsfrist) behan-
deln. (Indessem soll angemerkt werden, dass die Verfassungswidrigkeitserkldrung
in Deutschland und Jugoslawien eine Vollstreckung von rechts- oder bestands-
kriftigen aber noch nicht vollzogenen Urteilen und Akten ausschliesst). Ande-
rerseits sei noch auf die Auffassung hingewiesen, die heute in Italien herrschend
vertreten wird, nach welcher man der Verfassungswidrigkeitserklarungen von
«begiinstigenden» Strafnormen blosse ex nunc-Wirksamkeit zuspricht.

Allerdings bestehen noch andere Begrenzungen der Wirksamkeit der Verfas-
sungswidrigkeit, sei es, dass diese nun ex nunc oder ex tunc ausgelost wird. Beson-
ders bemerkenswert ist die Tatsache, dass einzelne Rechtsordnungen dem ent-
sprechenden Verfassungsgericht die Befugnis erteilen, die zeitlichen Wirkungen
der Entscheidungen zu beschrinken: so in Osterreich, Liechtenstein, Belgien und
Portugal.

4.3 In Rechtsordnungen, die den Verfassungswidrigkeitserkldrugen im Prin-
zip eine blosse ex nunc-Wirksamkeit zusprechen, kann man auch sagen, dass die
entsprechenden Entscheidungen eine (innerhalb der aufgezeigten Grenzen) nur
Wirkung fiir die Zukunft (pro futuro) haben. Was aber die meisten Rechtsord-
nungen nicht vorsehen, ist, dass das Verfassungsgericht eine Frist fir die Aus-
serkraftsetzung einer als verfassungwidrig erkldrten Norm festsetzen kann.

Eine solche Moglichkeit wird auf jedem Fall in Osterreich, Liechtenstein und
der Tiirkei durch eine ausdriickliche Vorschrift angenommen, wiahrend das bel-
gische Recht dem Schiedsgericht die Befugnis erteilt, die Wirkungen der Entsch-
eidungen so zu gestalten, dass sie im Grunde zu einem (wenngleich nur teilweise)
aquivalenten Ergebnis fithren. Die iibrigen Rechtsordnungen halten in
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der Regel eine solche Mdglichkeit fiir ausgeschlossen, und zwar aufgrund der
Natur der Verfassungskontrolle und der entsprechenden Verfassungs- und Geset-
zesregelung (dies ist, im Anschluss an die herrschende Meinung, auch in Portu-
gal der Fall, trotz der Kompetenz zur Beschrinkung der Wirksamkeit der Entsch-
eidungen, iiber die das entsprechende Gericht verfiigt).

Trotzdem haben die Griinde, die eventuell eine zeitliche Aufschiebung der
Wirksamkeit der Verfassungswidrigkeitserkldrung rechtfertigen kénnen (und die
grosso modo mit der Sorge zu tun haben, ein «Gesetzesvakuum» und die damit
verbundenen rechtlichen und institutionellen Schwierigkeiten zu vermeiden) ihre
Auswirkungen auf die Praxis einiger Gerichte und auf ihre «Entscheidungstech-
niken», Techniken durch die man zu einem &hnlichen Ergebnis kommt. Dies gilt
vor allem fiir die «Appellentscheidungen» oder die Entscheidungen der blossen
«Feststellung der Verfassungswidrigkeit» des deutschen Verfassungsgerichts. Auf
der gleichen Linie liegt aber auch der von dem italienischen Gericht gelegentlich
angewandte Ausweg, die Veroffentlichung einer Entscheidung hinauszuschieben.

4.4 Eine spezifische mit dem Problem der zeitlichen Wirksamkeit der Ver-
fassungswidrigkeitserkldrung «erga omnes» eng verbundene Frage ist die nach
dem «Wiederaufleben» der Norm oder der Regelung, die durch die als verfas-
sungswidrig erklarte Norm aufgehoben wurde.

Die Frage wird in der portugiesischen und &sterreichischen Verfassung aus-
driicklich beriicksichtigt, wobei in beiden die Regel angestellt wird, dass die Ver-
fassungswidrigkeitserkldrung zu dem erwihnten « Wiederaufleben» fiihrt. Den
entsprechenden Verfassungsgerichten ist dabei aber die Befugnis zugesprochen,
diese Wirkung auszuschliessen (in Osterreich besteht hierfiir eine ausdriickliche
Verfassungsbestimmung, von welcher in den meisten Fillen Gebrauch gemacht
wird; in Portugal geschieht dies im Rahmen der allgemeinen Kompetenz zur
Beschriankung der Wirkungen der Entscheidungen).

Auch die Berichte Italiens, Spaniens und der Tiirkei schneiden diese Frage
an, und es ist ihnen zu entnehmen, dass das genannte Problem in den betreffen-
den Rechtsordnungen noch nicht geldst ist. Im italienischen und tiirkischen
Bericht ist allerdings die Rede von Entscheidungen, die offenbar zu einem Wie-
deraufleben der alten Norm fiihrten und es wird festgehalten, dass die Lehre zu
der Meinung neigt, diese Wirkung trete im Falle der Verfassungswidrigkeitserkli-
rung einer ausdrticklich aufhebenden Klausel automatisch ein. Im spanischen
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Bericht heisst es, dass die Frage mit der Anwendung der (gesetzlichen) Regel noch
nicht beantwortet sei, wonach die Aufhebung des Gesetzes nicht zu einem Wie-

" deraufleben der vorhergehenden Norm fiihrt (weil es sich nicht um eine «Auf-
hebung», sondern um eine Nichtigerkldrung handelt).

5. Die Befugnisse der verfassungsrechtsprechenden Organe bei der Bestim-
mung des Inhalts und der Wirkungen ihrer Entscheidungen (schlussfol-
gernde Synthese).

a) Verfassungsrechtliche, bzw. gesetzliche Vorbestimmtheit und gerichtliche
Autonomie.

Aus dem in dem vorangegangenen rechtsvergleichenden Bericht Gesagten,
kann als Schlussfolgerung entnommen werden, dass der Umfang der Befugnisse
der verfassungsrechtsprechenden Organe — vor allem der Verfassungsgerichte
und der vergleichbaren Institutionen —, obwohl er in weitem und grundlegen-
dem Ausmass durch Verfassung und Gesetz der jeweiligen Rechtsordnung besti-
mmt ist, letztlich doch in seiner genauen Abgrenzung und Bestimmung auch von
der Rechtsprechung dieser Organe selbst, von der Auffassung, die sie von ihrer
eigenen Funktion haben, und von ihrer Auslegung der entsprechenden verfas-
sungsrechtlichen bzw. gesetzlichen Normen in betrichlichem Mass bedingt wird.
Kurz gesagt: Verfassungsrechtliche und gesetzliche Vorbestimmtheit und Auto-
nomie der Gerichte ergénzen sich hier gegenseitig mit unterschiedlicher Akzent-
setzung.

In bezug auf die Zustindigkeit der Verfassungsgerichte und die zu diesen
Instanzen Zugang vermittelnden Verfahrensarten kann man grundsétzlich sagen,
dass ein striktes Prinzip der verfassungs- bzw. gesetzlichen Regelung gilt, so dass
diese Organe hier hochstens jenes Mass auslegender Freiheit besitzen, die jeder
Rechtsanwendung eigen ist. Deshalb ist insbesondere in bezug auf den ersten
Aspekt der Kreis der ihrer Kontrolle unterworfenen Normen durch die Verfas-
sung und das Gesetz festgelegt; und ebenso sehen deshalb auf einer anderen Ebene
auch die europdischen Verfassungsgerichte ihre Zustidndigkeit als eine verbindli-
che Wahrnehmung an, die nicht durch eine Berufung auf die bekannte amerikani-
sche Lehre der «political question» vermieden werden kann (hierzu s. die Berichte
Deutschlands und Osterreichs).
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In der Regel steht es auch den Verfassungsgerichten nicht die Art der Wirk-
samkeit ihrer Entscheidungen, den Grad ihrer Bindungswirkung und ihre zeitli-
che Auswirkungen zu bestimmen. Aber diesbeziiglich 6ffnet sich nicht nur in eini-
gen Rechtsordnungen ein Spielraum fiir eine differenzierendere Rechtsprechung
(siehe deutschen Bericht), sondern insbesondere auch wird in verschiedenen von
ihnen ausdriicklich diesen Instanzen das Recht zuerkannt, die Wirkungen der
Entscheidungen in einer Form zu gestalten, die von der im Prinzip vom Gesetz
vorgesehen abweicht.

Der Bereich jedoch, in dem sich die Kreativitdt und die «Autonomie» der Ver-
fassungsrechtsprechung am deutlichsten zeigt, ist der des Inhalts der entsprechen-
den Entscheidungen. Hierbei geniigt es an die Vielgestaltigkeit und die allmahli-
che Abstufung der «vermittelnden» Arten der Entscheidungen, wie sie oben
beschrieben wurden, zu erinnern und zu unterstreichen, dass sie alle von der
Rechtsprechung selbst (zomindest am Anfang) geschaffen wurden.

b) Umfang, Grenzen und Bedeutung der Befugnisse gegeniiber:

b.1) der gesetzgebenden Gewalt,

Es ist bekannt, dass die Hauptfunktion der Organe der Verfassungsrechtspr-
echung — ndamlich die Verfassungsmaissigkeit der Gesetze zu gewéhrleisten —
zugleich deren hirteste und heikeleste ist. Es stehen sich hierbei die (verfassungs-
rechtlich verankert) Legitimitit ihrer Kontrollbefugnis und ihrer Zustdndigkeit
zur endgiiltigen Festlegung des Sinns und der Tragweite der Verfassung und die
gestaltende Freiheit des Gesetzgebers gegeniiber, die ebenfalls von der Verfas-
sung gewihrleistet und demokratisch legitimiert ist. Das Spannungsverhiltnis
zwischen den beiden Legitimitidten ist unvermeidlich und die prdzisen Grenzen
sind im vornherein niemals leicht zu ziehen. Es handelt sich hierbei um ein klas-
sisches, um nicht zu sagen, das klassische Problem der Verfassungsgerichtsbar-
keit und ihrer Lehre.

Verschiedene nationale Berichte sprechen von dieser «Spannungy, ¢ine Span-
nung die, wie der schweizer Bericht hervorhebt, heute noch «erschwert» in Ersch-
einung tritt, insbesondere wegen der Verstarkung und Zunahme der leitenden
«dirigierenden» Funktion des Gesetzes, wie sie sich heute — im gegenwértigen
politisch-verfassungsrechtlichen Zusammenhang — auf praktisch alle Bereiche
des sozialen Lebens ausgeweitet hat.
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Diese «Spannungy driickt sich vorzugsweise in der Problematik des «Inhalts»
der Entscheidungen der Organe der Verfassungsrechtsprechung und besonders
der Zulissigkeit und der Grenzen der «vermittelnden Entscheidungen», die oben
aufgezeigt wurden, aus. Unter Beriicksichtigung der verschiedenen Berichte kann
man diesbeziiglich die nachstehenden gundlegenden Schlussfolgerungen ziehen:

— Den Verfassungsgerichten steht im wesentlichen eine negative Funktion
zu, die an die Verfassung gebunden ist, und von Natur aus von der «ge -
staltenden» Funktion des Gesetzgebers verschieden ist. In diesem Zusam-
menhang steht ihnen jedoch die unabweisliche Pflicht zu, die Verfassungs-
werte und -prinzipien in der Rechtsordnung zu verwirklichen.

— Aus diesem «negativen» Charakter ihrer Funktion folgt, dass die Zustén-
digkeit fiir die gerichtlichen Kontrolle der Verfassungsmaissigkeit besti-
mmte funktionelle Grenzen hat, die auf den Grundgedanken zuriickzu-
fithren sind, dass es den Verfassungsgerichten nicht zusteht, politische
«Wertentscheidungen» zu treffen. Deshalb gilt weiterhin, dass die Verfas-
sungsgerichtsbarkeit nicht zu einer mehr oder minder verdeckten Etablie-
rung einer nicht wiinschenswerten «Regierung der Richter» (gouvernement
des juges) fiihren soll.

— Die erwdhnten «funktionellen» Grenzen und die Sorge, die gestaltende
Freiheit des Gesetzgebers zu bewahren, liegen der bei bestimmten Arten
ihrer Entscheidungen gezeigte besondere Zuriickhaltung der Verfassungs-
gerichte (oder einigen von ihnen) zugrunde. Dies verhindert aber nicht,
dass die Entscheidungen der Verfassungsgerichte sich mit mehr oder weni-
ger grosser Haufigkeit nicht strikt auf eine «kassatorische» Wirkung besch -
rianken, sondern zu einem «Anderungseftekt» der Rechtsordnung fiihr-
en; doch handelt es sich hierbei um einen «mittelbaren» Effekt, der sich
im Rahmen der Bindung des Rechtssystems an der Verfassung auftritt, und
nicht um eine autonome «Rechtsschépfungy.

b.2) gegeniiber den Gerichten im allgemeinen

In den Verfassungsordnungen, in denen die Kontrolle der Verfassungsmis-
sigkeit nicht (oder nicht nur) den Gerichten im allgemeinen anvertraut, sondern
(wenigstens.in bezug auf die endgiiltige Entscheidung, und in seinem wichtigsten
Teil) einem spezifischen Rechtsprechungsorgan vorbehalten ist, sind gewisse
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Uberlagerungen zwischen dem Zustandigkeitsbereich und der rechtsprechenden
Titigkeit der einen und des anderen ebenfalls unvermeidlich. Diese Uberlagerun-
gen treten hauptsichlich im Bereich der konkreten Kontrolle der Verfassungs-
miissigkeit auf, und da besonders mit Bezug auf die «Relevanz» der Verfassungs-
frage und die «verfassungskonforme Auslegung».

Die Verfassungsgerichte sind hier gehalten, den Téatigkeitsbereich der anderen
Gerichte zu achten, denen in erster Linie die Auslegung und die Anwendung des
einfachen Rechts zusteht. Zum Ausgleich aber steht es ihnen zu, den konstitu-
tionellen Rahmen jener Anwendung und Auslegung abzustecken und dafiir zu
sorgen, dass diese in Ubereinstimmung mit den Prinzipien und Werten der Ver-
fassung verlduft. Hierbei kann festgehalten werden, dass in allen Rechtsordnun-
gen der Verfassungsrechtsprechung und der entsprechenden Lehre ein leitendes
Gewicht und eine unbestrittene faktische Prizedenzbedeutung in zunehmendem
Masse zuerkannt wird.

b.3) gegeniiber den internationalen und supranationalen Gerichten

In den verschiedenen nationalen Berichten wird verstidndlicherweise nicht
besonders ausfiihrlich auf das « Verhéltnis» der internen Organe der Verfassungs-
rechtsprechung und der internationalen und supranationalen Gerichten einge

gangen.

Betrachtet man lediglich den Bereich des klassischen Volkerrechts, so han-
delt es sich in der Tat um Instanzen, die auf klar von einander abgegrenzten rech-
lichen und institutionellen Gebieten tétig sind. Aber selbst hier sind theoretischt
Beriihrungspunkte und Abweichungen moglich: Es geniigt, an die eventuelle
Zustandigkeit der Verfassungsgerichte fiir die Kontrolle der Verfassungsmaéssig-
keit der volkerrechtlichen Vertrige oder die Kontrolle der Verfassungsmaéssig-
keit der Gesetzen auch am Massstab der algemeinen Grundséitzen des Volker-
rechts (oder selbst der Regeln des konventionellen Vélkerrechts) zu erinnern.

Wenn man aber den Bereich des klassisckhen Volkerrechts verlasst und sich
dem modernen Vélkerrecht beziiglich der «Menschenrechte» einerseits oder dem
Europaischen Gemeinschaftsrecht andererseits zuwendet, so verdndert sich die
Lage der «Beziehungen» der nationalen Verfassungsgerichte gegeniiber den auf
diesen Gebieten titigen supranationalen Gerichtsinstanzen doch bereits deutlich.
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Besonders fiir die Staaten, die die Europdische Menschenrechtskonvention
unterzeichnet haben und insbesondere die unmittelbare Anrufung der Kommis-
sion akzeptiert haben, kann nicht ausgeschlossen werden, dass sich Abweichun-
gen zwischen den nationalen Gerichten und den Instanzen in Strassburg ergeben
konnen, und zwar in bezug auf das Verstindnis und den Sinn bestimmter Grund-
rechte oder selbst in bezug auf die Auslegung der Vorschriften der Konvention
(besonders in Staaten, in denen diese Konvention den Wert von nationalem Recht
hat und unmittelbar angewendet werden kann; hierzu sei auf den Bericht der
Europiischen Menschenrechtskommission verwiesen). Noch handelt es sich
zunichst allerdings um einem bloss «theoretischen» Fall. Eher kann auf einen
beachtlichen Einfluss der Rechtsprechung der Kommission und des Europdisch-
en Gerichtshofes auf verschiedene nationale Verfassungsgerichte verwiesen wer-
den, wobei die Konvention bei einigen als Priifungsmassstab der Verfassungs-
miissigkeit gilt (s. besonders die Berichte Osterreichs, der Schweiz und der Tiirkei).

Mit Bezug auf die Mitgliedstaaten de Europdischen Gemeinschaft soll auf die
sehr spezifischen Probleme hingewiesen werden, vor die sich die entsprechenden
Normenkontrollorgane hinsichtlich der Anwendung des «abgeleiteten Gemein-
schaftsrechts» und seiner Eingliederung in die nationale Rechtsordnung gestellt
sehen. Die Berichte Irlands, Deutschlands und Italiens nehmen auf diese Probleme
Bezug, und zwar genau auf die drei Grundfragen, die sich in diesem Zusammen-
hang stellen. Es geht dabei erstens um das von dem Grundsatz des Art. 177 des
EWG Vertrags aufgeworfene Problem (Vorlage nationaler Gerichte an dem
Gerichtshof der Europiischen Gemeinschaften zur Vorabentscheidung bestim-
mten Fragen der Auslegung und Anwendung des Gemeinschaftsrechts und ents-
prechende Vorlagepflicht der héchsten nationalen Gerichte). Zweitens geht es in
Verbindung mit diesem ersten Problem um die Frage der eventuellen Kontrolle
der Verfassungsmassigkeit des sekundiren Gemeinschaftsrechts («Folgerechts»)
durch die nationalen Gerichte. Schliesslich stellt sich die Frage des Vorrangs des
«Folgerechts» iiber das nationale Recht und ihre Beriicksichtigung als «Verfas-
sungsfrage», d.h. als eine Frage der Zustindigkeit der Verfassungsgerichte.

Die Antworten, die sich in den erwéihnten Berichten finden, — und es sind
die einzigen — sind folgende: Das Oberste Gericht Irlands sieht sich an die «Vor-
lagepflicht zur Vorabentscheidung» des Art. 177 des EWG Vertrags gebunden.
Das deutsche Gericht, das anfangs die Kontrolle der Verfassungsmadssigkeit des
«Folgerechts» im Lichte der Grundrechte anerkannt hat, ldsst diese Frage heute
offen. Nach einer iiber mehrere Stufen fiihrenden Rechtsprechungsentwicklung
hélt das italienische Verfassungsgericht heute die Frage der eventuelle Gegen-
iiberstellung von nationalem Recht und sekundidrem Gemeinschaftsrecht als Ver-
fassungsfrage fiir «unzuldssig».
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NOTE PRELIMINAIRE

Le présent rapport suit le shéma du questionnaire envoyé en temps oppor-
tun aux cours participantes et se limite donc aux themes y énoncés.

Ont servi de base a son élaboration les rapports présentés part les Cours et
institutions suivantes: Cour Constitutionnelle de la République Fédérale d’Alle-
magne, Cour Constitutionnelle d’ Autriche, Cour d’ Arbitrage et Cour de Cas-
sation de Belgique, Cour Constitutionnelle d’Espagne, Conseil Constitutionnel
de France, Cour Supréme de Finlande, Cour Supréme d’Irlande, Cour Consti-
tutionnelle d’Italie, Cour Supréme des Pays-Bas, Cour Constitutionnelle de la
Republigue socialiste Fédérative de Yougoslavie, Cour d’Etat de la Principauté
de Liechtenstein, Conseil d’Etat du Luxembourg, Cour Constitutionnellede de
Pologne Cour Constitutionnelle du Portugal, Cour Fédéral de Suisse, Cour Cons-
ututionnelle de Turquie e¢ Commission Européenne des Droits de I’'Hommw.

1. Introduction
1.1 Les organes de la justice Constitutionnelle.

Concernant les “‘organes de la justice Constitutionnelle’’, on constate, dans
les divers ordres juridiques et juridico-Constitutionnels européens, une nette dis-
tinction entre ceux qui prévoient et ceux qui ne prévoient pas une institution juri-
dictionnelle spécifique pour I’exercice de cette fonction, ou partie de celle-ci.
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Parmi les premiers, on compte les ordres des pays dans lesquels est instituée
une ‘“‘Cour constitutionnelle’’ (Allemagne Fédérale, Autriche, Espagne, Italie,
Yougoslavie, Pologne, Portugal et Turquie) ou une Cour similaire (Cour Fédé-
rale suisse, Cour d’Etat du Liechtenstein), ordres auxquels il convient d’ajouter
I’ordre francais (ou il est de moins en moins contesté que le Conseil Constitu-
tionnel statue comme un organe juridictionnel) et, plus récemment, I’ordre belge
(depuis la création de la Cour d’Arbitrage).

Dans les autres ordres considérés, la ‘‘justice constitutionnelle’> — dans sa
dimension spécifique du contrdle de la constitutionnalité des normes juridiques
— est exercée, a des degrés variables, par la généralité des tribunaux (tribunaux
ordinaires et administratifs). La plus ou moins large extension de cette compé-
tence tient principalement 3 la possibilité de contrdler les lois au sens formel (lois
parlementaires), possibilité exclue dans plusieurs ordres (infra, 1.3).

Dans les ordres possédant une Cour constitutionnelle, ou une institution simi-
laire, la compétence des autres cours.en matiere de contrdle de la constitution-
nalité des normes juridiques n’est pas toujours, cependant, entiérement exclue.
Comme idée générale, on peut retenir que, dans ces ordres, le contrdle des nor-
mes ayant force de loi est toujours réservé (au moins en dernier ressort) a ces
cours; et que, par voie de conséquence, le contrdle des normes de valeur sous-
-légale ressortit (ou ressortit également), avec des moyens et suivant des procé-
dures variables selor les divers ordres, aux tribunaux en général. Des indications
plus précises sur ce sujet seront exposées plus bas (infra, 1.2 et 1.3).

Cependant, dans les ordres constitutionnels ou n’existe pas de Cour constitu-
tionnelle ou similaire, on trouve parfois certaines institutions spécifiques consa-
crées qui vérifient et contrélent la constitutionnalité, pas toujours avec un carac-
tere juridictionnel, lesquelles sont I’expression soit de la singularité de I’ordre
constitutionnel respectif, soit des particularités de I’ordre juridique et institutionnel
respectif. C’est le cas du Luxembourg, ot il incombe au Conseil d’Etat d’exami-
ner, également sous ce point de vue, tous les projets de loi et les propositions
d’amendement présentés 4 la Chambre des Députés; le cas de la Finlande, ou le
président de la République et le ‘“‘Conseil d’Etat’’ peuvent demander I’avis préa-
lable de la Cour Supréme ou du Tribunal Administratif supréme avant la Présen-
tation d’un projet au Parlement ou avant le promulgation par le Président de la
République d’un acte de celui-1a (pratique toutefois relativement rare), et ou la
Commission de droit constitutionnel du Parlement joue un réle important dans
I’interprétation dela Constitution et le contr6le de constitutionnalité (Ies positions
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qu’elle prend sont revétues d’une grande autorité de fait); et c’est le cas de
I’Irlande, dont la Constitution accorde également au Président la faculté de
demander I’avis de la Cour Supréme sur la constitutionnalité d’actes approuvés
par le Parlement, avis qui a un caractere obligatoire (mais il s’agit d’une procé-
dure également rarement utilisée). Par ailleurs, toujours en ce qui concerne le
cas irlandais, il importe de noter que le contrdle de constitutionnalité exercé par
les tribunaux en général, et en particulier par la Cour Supréme, en vient a assu-
mer une nature et une force semblables a celles du contrdle effetué par une Cour
constitutionnelle, en vertu du dispositif des décisions respectives sur la cause et
de leur force de précédent (infra, 2.1 et 3).

1.2 Les modalités et les voies de procédure du contréle de la constitutionnalité

a) Dans ce domaine, il convient d’établir une premiere distinction fondamen-
tale entre le contrdle préventif (avant I’entrée en vigueur des normes juridiques)
et le contrdle a posteriori (lorsque les normes sont déja entrées dans 1’ordre juri-
dique).

En ce qui concerne les pays dont la justice constitutionnelle est institution-
nalisée par une Cour constitutionnelle ou une institution similaire, la premiere
modalité (contrdle preventif) est, en principe, la seule admise en France (sauf dans
I’hypothese prévue a I’article 37, alinéa c, de la Constitution): il s’agit du con-
trole (obligatoire) des ““lois organiques’’ et des ‘‘reglements’’ des assemblées par-
lementaires, et du contrdle (facultatif) des engagements internationaux et des lois
parlementaires (a I’initiative du Président de la République, du Premier Minis-
tre ou du Président de ’une ou I’autre assemblée, ou encore, concernant ces der-
nieres, de soixante députés ou soixante sénateurs.

Au Portugal, en Autriche, en Italie et en Espagne, un contrdle préventif est
également expressément consacré. Au Portugal, ce contrdle porte, sans aucun
moyen particulier, sur tous les textes ayant valeur de loi ou assimilés (conven-
tions internationales, lois, décrets-lois et décrets legislatifs régionaux); I’ Autri-
che, I’Italie et I’Espagne connaissent déja un contrdle au domaine beaucoup plus
limité, puisqu’il n’est admis que pour les questions de répartition des competen-
ces entre la Fédération et les Etats fédérés (en Autriche); pour les lois régionales
approuvées en nouvelle lecture par les assemblées respectives apres 1’opposition
du Gouvernement (en Italie); ou pour les traités internationaux (en Espagne,
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ou a disparu, en 1985, la possibilité de contrdle préventif des statuts des ‘‘Com-
munautés autonomes’’ et des ‘‘lois organiques’’). Par ailleurs, en République
Fédérale d’ Allemagne également, la Cour Constitutionnelle en est venue 4 admet-
tre, méme sans texte formel, le contrdle préventif des lois de ratification des traités
internationaux.

Il convient encore d’inclure dans le cadre du contréle préventif les procédu-
res spécifiques de vérification de la constitutionnalité auxquelles il est fait allu-
sion a la fin du point précédent (supra, 1.1). Aux situations alors mentionnées,
doit cependant étre ajouté le cas de la Belgique, ou le Conseil d’Etat est égale-
ment appelé 4 émettre un avis préalable sur le texte des projets et propositions -
de loi et de décret, sans que rien ne s’oppose a ce que I’examen respectif s’étende
a la question de la constitutionnalité.

Ainsi les cas admettant un contrdle préventif des normes juridiques ne sont-
-ils pas nombreux. Le controle a posteriori est plus généralisé — et surtout plus
commun dans les systemes connaissant une juridiction constitutionnelle institu-
tionnalisée.

b) Concernant ce dernier contréle, la distinction la plus couramment opé-
rée concerne, d’une part, le contréle abstrait, direct ou en voie principale, et,
d’autre part, le contrdle concret ou incident: comme on le sait, le premier a lieu
indépendamment de I’application de la norme a un cas, alors que le second inter-
vient a I’occasion de cette application.

On peut dire que, dans les systemes juridico-constitutionnels sans juridiction
constitutionnelle institutionnalisée (c’est & dire sans Cour constitutionnelle ou
équivalent), le contrdle a posteriori, dans la mesure ou il est admis, est, par nature,
un contrdle concret ou incident (Nichterliches Priifungsrecht, judicial review) —
abstraction faite de la possibilité que certains de ces systemes reconnaissent le
contréle ““direct’’ de normes infra-législatives, maxime, de reglements.

C’est dans les ordres possédant une juridiction constitutionnelle institutio-
nalisée que la distinction se manifeste véritablement, et I’on peut dire que dans
presque tous les deux modalités de contréle sont consacrées, bien que dans une
mesure et avec une importance variables. Le cas de la Yougoslavie constitue une
exception, car tout le contréle semble devoir &tre «abstrait», quand bien méme
Iinitiative du contréle partirait d’un juge ou du Ministere public, dans le con-
text d’un cas concret.

Nous laisserons pour I’instant de c6té le cas frangais, déja mentionné a I’ali-
néa précédent, et le cas suisse, que nous considérerons spécialement plus loin

(infra, c.)]
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En ce qui concerne le contrdle abstrait, il importe principalement de soulig-
ner que I’initiative de la procédure respective est habituellement réservée a des
organes et A des entités publiques ou des organismes sociaux déterminés. Le droit
yougoslave Constitue 2 nouveau une exception, et dans un double sens: d’une
part, parce qu’il reconnait la possibilité de saisine a tous les citoyens (action popu-
laire), la soumettant toutefois a4 un jugement préalable de recevabilité prononcé
par la Cour Constitutionnelle (jugement qui n’existe déja plus lorsque I’initia-
tive vient d’entités ou d’organes publics); d’autre part, parce qu’il admet I’ini-
tiative d’office des Cours Constitutionnelles elles-mémes (celle de la R. S. F. de
Yougoslavie et celles des Républiques fédérées et des Provinces).

Toujours en ce qui concerne le contrdle abstrait, on note que dans certains
ordres est établi un délai dans lequel celui-1a doit &tre requis, aprés quoi le con-
trole des normes en question pourra seulement avoir lieu par une autre voie
(maxime, du contrdle concret). Il en est ainsi en Italie (délais de 30 ou de 60 jours
a compter de leur publication, pour la contestation par une Région de lois de
la République ou d’une autre Région), en Espagne (trois mois a partir de la date
de publication de la loi), en Turquie (10 ou 60 jours A compter de la date de pro-
mulgation, selon que I’irrégularité est ou non de nature formelle) et en Pologne
(cing années a compter de la date de publication ou de ratification du texte, selon
les cas).

En ce qui concerne le contréle concret, ou par voie incidente, celui<i a lieu,
dans la généralité des systemes juridico-Constitutionnels possédant une juridic-
tion Constitutionnelle institutionnalissée, & travers de mécanisme de la ‘‘ques-
tion préjudicielle’’ de Constitutionnalité, qui est renvoyée par 1a Cour de la cause
devant la Cour Constitutionnelle. Dans certains ordres (Autriche, Pologne), ce
renvoi intervient quelle que soit la nature de 1a norme dont la Constitutionnalité
(ou la légalité) est mise en cause; dans d’autres, il n’intervient que lorsque la
norme remise en question est une loi ou un texte ayant force de loi ou assimilé
(R. F. d’Allemagne, Italie, Espagne), ce qui permet de dire que I’intervention
de la Cour Constitutionnelle, dans un tel cas, se justifie également par la ‘‘défense
de la l0i”’. Dans ce dernier type de situation, le contréle concret de la Constitu-
tionnalité des autres normes juridiques, notamment des normes de valeur infra-
-légale, est du ressort de la généralité des tribunaux.

Les conditions préalables pour le renvoi de la ‘““question de la Constitution-
nalité’’ devant la Cour Constitutionnelle coincident pour une large mesure, dans
les divers ordres, sur un point fondamental: celui de 1a pertience de la norme
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pour le cas soumis au jugement de la cour @ quo, pertinence dont I’existence,
pour le moins dans certains ordres, est contrlée par la Cour constitutionnelle
elle-méme (ainsi en Italie, en Espagne, en Turquie; et, de maniere similaire en
Autriche, mais dans les limites d’un ‘‘contréle d’évidence’’). Toutefois, une
importante différence subsiste entre le régime adopté en République Fédérale
d’Allemagne et dans les autres ordres mentionnés plus haut: alors que dans ces
derniers le renvoi devant la Cour constitutionnelle a lieu des qu’existe un ““doute’’
fondé sur la constitutionnalité, dans le premier, il ne devra intervenir que lors-
que la cour a guo sera parvenue a la décision de «I’inconstitutionnalité”’ (mono-
pole de la décision négative). On note encore que les divers ordres divergent éga-
lement quant aux instances habilitées & soumettre la question de la
constitutionnalité a la Cour constitutionnelle: alors que dans les uns cette possi-
bilité est ouverte a n’importe quel cour (Allemagne, Italie, Espagne, par exem-
ple), dans d’autres, elle n’est ouvert qu’aux Cours suprémes et aux tribunaux de
seconde instance, lorsque sont mises en cause des ‘‘lois’’ (Autriche, par exem-
ple), et, dans d’autres encore, ce recours est étendu & des instances administrati-
ves supérieures (Pologne). A

Un régime différent de celui de la ‘‘question préjudicielle’’ est celui qui est
consacré dans ’ordre portugais. Il y est reconnu que le contrdle de Ia constitu-
tionnalité de n’importe quelle norme juridique ressortit & la compétence, et a la
compétence d’office, de tous les tribunaux, lesquels ont pour devoir de récuser,
dans les cas concrets soumis & leur appréciation, I’application des normes qu’ils
estiment inconstitutionnelles. Le contrdle concret des normes appartient donc,
en premier lieu, aux tribunaux en général. Mais leurs décisions sur la ‘‘question
de la Constitutionnalité’> doivent faire ’object d’un recours devant la Cour Cons-
titutionnelle, recours qui est obligatoire (et qui doit &tre porté par le Ministere
public) lorsque la norme récusée fait partie d’une convention internationale, d’un
acte législatif ou réglementaire promulgué par le Président de la République. Lors-
que la ‘‘question de la constitutionnalité’’ a été soulevée par I’une des parties au
proces mais qu’elle n’a pas été considérée par le tribunal en cause, celle-ci peut
également saisir la Cour Constitutionnelle, une fois les recours ordinaires épuisés.

¢) Une modalité spécifique de contrdle des normes qui échappe a la distinc-
tion entre contrdle abstrait et contrdle concret réside dans le controle sur requéte
individuelle des citoyens, soumise directement & la Cour constitutionnelle, sai-
sine prévue dans I’ordre autrichien. Celle-ci peut &tre exercée dans ’hypothese
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ou une loi ou un texte réglementaire affecte immédiatement (c’est-a-dire indé-
pendamment de son application par un acte judiciaire ou administratif) un cito-
yen, mais elle se trouve subordonnée au «principe de substitution» (c’est-a-dire
qu’elle n’est admise que lorsque les intéressés n’ont pas d’autre voie judiciaire
de recours possible).

Cette modalité se rapproche du contrdle des normes exercé a travers les pro-
ces sur “‘plainte constitutionnelle’” (Staatsrechtliche Beschwerde, Verfassungs-
beschwerde). Dans le droit constitutionnel suisse, ¢’est précisément a travers cette
procédure que la Cour Fédérale exerce le contrdle de constitutionnalité des nor-
mes juridiques, étant entendu que la ‘‘plainte constitutionnelle’’ peut &tre dépo-
sée directement contre un acte normatif (Fédéral) comme indirectement contre
un acte d’application. Cependant s’applique également ici un principe de subs-
titution.

Dans le droit d’ Allemagne Fédérale également, le contrdle des normes peut
s’exercer & travers les proces sur «plainte constitutionnelle», celle-ci pouvant aussi
étre déposée inclusivement contre les lois et autres regles juridiques, une fois véri-
fiées certaines conditions tres précises (maxime, celle de la force immédiate et
réelle de ces normes). Dans le droit autrichien lui-méme, de tels proces peuvent
également donner lieu & un contrdle de constitutionnalité, mais sous la forme
d’un «contrdle concret» & Pinitiative de la Cour constitutionnelle elle-méme.

d) Au-dela des modalités de procédure du contrdle des normes ci-dessus
citées, ce contrdle peut encore intervenir, accessoirement, dans d’autres procé-
dures relevant de la juridiction constitutionnelle. Il peut en étre ainsi, par exem-
ple, lors de procédures destinées a résoudre des conflits de compétence entre dif-
férents organes de I’Etat, ou des litiges fédéraux ou quasi fédéraux.

1.3. Domaine et object du contréle

a) Lois et autres textes juridiques. Dans le cadre du présent rapport, il
importe, fondamentalement, de considérer le contrdle juridictionnel de la cons-
titutionnalité des /ois et autres normes ayant force de loi ou assimilées. Cette pos-
sibilité est reconnue dans presque tous les ordres considérés, avec les particula-
rités et exceptions suivants:

— En Hollande, au Luxembourg et en Finlande (pays sans juridiction cons-
titutionnelle spécifique), un tel contrdle n’est pas admis; mais le contrdle
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de normes infra-légales, oui («loi» dans le sens simplement matériel), ce qui est
expressément prévu dans la Constitution finlandaise;

— en Irlande, le judicial review de lois post-constitutionnelles est réservé a
la «Supreme Court» et a la «High Court»;

— en Suisse, le contrdle de la loi fédérale est exclu, aussi bien que tout con-
trole abstrait d’autres normes (reglements) fédéraux (leur contrdle peut
toutefois s’exercer de maniere accessoire, surtout lors de recours en con-
tentieux administratif); le contréle concerne donc essentiellement les tex-
tes cantonaux;

— en Belgique, le contrdle de la Cour d’Arbitrage, s’appliquant alors aux
lois et autres actes législatifs (décrets), est cependant limité aux questions
de répartition des compétences entre I’Etat, les Communautés et les
Régions; par ailleurs, I’orientation traditionnelle du droit belge va dans
le sens de ne pas reconnaitre a la généralité des tribunaux la possibilité de
controler les textes légaux (mais la question a derniérment fait I’object de
discussion, a la suite d’un arrét de la Cour de Cassation, en 1974);

— en France, le contréle de la constitutionnalité de 1a loi se résume, fonda-
mentalement, au contrdle préventif déja mentionné, I’orientation tradi-
tionnelle étant également & recuser ce contrdle aux juridictions ordinaire
et administrative;

— en Turquie, se trouvent exclus du contrdle contentieux (par la Cour Cons-
titutionnelle) les lois formant la base de la Révolution kémaliste, celles édic-
tées par le Conseil national de sécurité entre 1980 et 1983, et les décrets-
-lois du Conseil des Ministres durant 1’état d’urgence ou de siége;

— en Pologne, finalement, la compétence en matiere de contrdle de la Cour
Constitutionnelle est restreinte aux lois (et autres actes normatifs) posté-
rieures & la révision de la Constitution polonaise de 1982.

Le contrdle des conventions internationales mérite une référence spéciale: dans
certains ordres, il est expressément admis, a des niveaux et sous des formes varia-
bles (Autriche, Espagne, France, Portugal), dans d’autres, il est clairement exclu
(Hollande, Pologne).

Enfin, pour ce qui concerne les ordres comportant une juridiction constitu-
tionnelle spécifique, il convient de dire que les mécanismes et procédures respectifs
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ne sont pas toujours exclusivement voués au contrdle de la constitutionnalité de
la loi (ni méme au contrdle de la constitutionnalité). Ainsi:

— en République Fédérale d’ Allemagne, le contrdle abstrait s’applique sur
toute norme juridique, et celui-ci, tout comme le contréle concret, s’étend
a la compatibilité du droit des Lander avec le droit fédéral;

— au Portugal, la compétence de la Cour Constitutionnelle s’étend au con-
trole (abstrait ou concret) de la Constitutionnalité de foutes les normes juri-
diques et recouvre également le contréle d’une forme spécifique de «léga-
lité» (celle qui a trait aux regles d’attribution des compétences législatives
entre I’Etat et les Régions autonomes);

— en Autriche, la juridiction Constitutionnelle recouvre le contréle des lois
et reglements (y compris les reglements internes et toutes dispositions géné-
rales) et, en ce qui concerne ces derniers, non seulement le contréle de leur
Constitutionnalité, mais encore celui de leur 1égalité; les choses se passent
pareillement en Yougoslavie (o1t la compétence des cours Constitutionnel-
les couvre le contrdle de la Constitutionnalité des lois, des autres actes juri-
diques généraux et des actes généraux des organismes d’autogestion, ainsi
que le contrdle de la légalité de ces deux derniers types d’actes), et en
Pologne (ou le contrdle s’étend 4 d’autres actes normatifs, en plus des lois,
et a leur simple «legalité»);

— en Espagne et en France, finalement, le contrdle de constitutionnalité est
expressément prévu également pour les «reglements» des assemblées par-
lementaires.

b) Texte et norme. Dans certains ordres juridico-constitutionnels et dans la
jurisprudence de quelques Cours constitutionnelles s’est posée la question de
savoir si ’object du contrdle de constitutionnalité était les dispositions ou textes
légaux (le «texte» de la loi), ou bien les normes que ceux-ci contiennent. La Cour
Constitutionnelle espagnole va dans le premier sens, considérant que le contréle
des «applications» des textes légaux ne ressortit pas a sa compétence; mais la juris-
prudence (et la doctrine) italienne semble aller en sens inverse, partant de la con-
sidération des cas de simple inconstitutionnalité partielle d’un texte (référant alors
toujours les décisions a une certaine loi ou article de loi).

Il n’est pas fait mention, dans les autres rapports nationaux, de ce probleme
spécifique. Seul le rapport portugais fait allusion & une question quelque peu
parallele, a savoir ce qu’il faut entendre par «norme», aux effets de contréle de

129



constitutionnalité (étant donné que la Constitution portugaise indique expressé-
ment ce contrdle pour les «<normes»). Dans I’entendement de la Cour Constitu-
tionnelle portugaise, ce concept doit étre pris dans un sens «fonctionnel», tel que
les purs actes administratifs, les décisions judiciaires et les actes «politiques» ne
relévent pas de sa compétence, mais déja plus les «textes» légaux de teneur indi-
viduelle et concrete, ni, en général, toute «regle de conduite» ou tout «critere
de décision» pour les particuliers, pour I’Administration ou pour le juge.

Quelle que soit la réponse la plus rigoureuse a apporter a la question du cadre
théorique que nous avons commencé a énoncer, deux choses paraissent certai-
nes: d’une part, le contréle de «normes» doit toujours porter sur un «texte» ou
un «principe» (légal) qui leur serve de support; d’autre part, cela ne fait pas obs-
tacle 4 ce que soit reconnue unanimement (si I’on peut dire) la possibilité de sim-
ples inconstitutionnalités partielles, méme de caratere «qualitatif» (infra, 2.2).

¢) Les omissions du législateur. Le contr6le de constitutionnalité des omis-
sions du législateur ne se trouve expressément prévue que dans trois des ordres
constitutionnels considérés: il s’agit de 1’ordre portugaise et des ordres yougos-
lave et polonais. Dans le premier, la constitution établit la possibilté pour le Pré-
sident de la République, pour ’Ombudsman et pour les présidents des assem-
blées régionales (lorsque les droits des Régions sont en cause) de requérir de la
Cour Constitutionnelle qu’elle «vérifie le nonaccomplissement de la Constitution
par omission des mesures législatives nécessaires» pour rendre exécutoires cer-
taines de ses normes: dans le second, il ressortit méme a la compétence d’office
des cours constitutionnelles de pouvoir signaler aux assemblées concernées I’obli-
gation que soient emises des normes de nature légale ou autre afin d’appliquer
la Constitution ou la loi — possibilité qui revét une amplitude d’autant plus
importante pour les cours constitutionnelles yougoslaves qu’il leur incombe géné-
riquement le pouvoir et le devoir d’accompagner les faits et les situations avec
intérét pour la mise en ceuvre de la constitutionnalité et de la 1égalité, ainsi que
la faculté générique de présenter des «propositions» aux assemblées por I’émis-
sion et I’altération de lois; et dans I’ordre polonais, se trouve également prévue
une compétence d’office similaire de la Cour Constitutionnelle pour présenter
au Parlement des observations sur des lacunes dont 1’élimination est indispen-
sable pour assurer la cohérence du systeme juridique respectif.

Cependant, la problématique des omissions du législateur n’est pas mécon-
nue par les autres organes juridictionnels, et la possibilité n’est pas du tout
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exclue que les organes juridictionnels de contréle des normes apprécient en 1’occu-
rence de telles omissions, pouvant entrainer une conséquence d’incostitutionna-
lité (voir les rapports nationaux de la République Fédérale d’ Allemagne, de I’ Autri-
che, de la France, de I’'Irlande, de I’Italie et de la Turquie). Il s’agit pourtant la
d’omissions que I’on pourrait qualifier de «relatives»: c’est-a-dire d’omissions se
rapportant a un certain texte ou a un certain précepte légal et découlant de leur
insuffisance, laquelle peut constituer un motif d’inconstitutionnalité du précepte
ou du texte en cause (le rapport frangais cite le cas d’une loi dans laquelle le 1égis-
lateur est resté en deca de sa compétence; mais la situation le plus fréquemment
citée est celle de la non-considération par le législateur de situations semblables
a celles qu’il a considérées, violant par 12 le principe d’égalité). Se situant alors
dans le contexte du contréle des normes, le probléme ci-dessus mentionné a a voir,
sur le fond, avec celui du «contenu» des décisions respectives, ce que nous exa-
minerons plus loin (infra, 2.2). Il suffira d’ajouter ici que la jurisprudence de la
Cour Constitutionnelle autrichienne semble la plus radicale en la matiere, consi-
dérant que les omissions en cause, lorsque’elles sont fondées, ne peuvent recevoir
comme sanction que ’inconstitutionnalité du texte correspondant.

Relativement & la problématique des «omissions du législateur», une situa-
tion spécifique peut résulter de I’abrogation pure et simple d’une loi nécessaire
a I’application de normes constitutionnelles ou a la garantie des exigences de la
Constitution: tant la Cour Constitutionnelle portugaise que le Conseil Constitu-
tionnel francais on dej4 eu a examiner des hypotheses de ce genre, et ont pro-
noncé ’inconstitutionnalité de la norme abrogative.

1.4 Etalons de contréle

Naturellement, c’est la Constitution qui doit fournir I’étalon de la décision
de «constitutionnalité». Il est également naturel que lorsque la juridiction cons-
titutionnelle comprend le contréle de la «légalité» (de toute la 1égalité ou d’une
certaine espece de légalité), I’étalon du jugement correspondant soit les normes
hiérarchiquement supérieures dont on vise a garantir ’observation (supra, 1.3.a).

Concernant le premier des étalons respectifs — le seul qu’il importe de con-
sidérer dans ce rapport — un certain nombre d’observations complémentaires
s’imposent toutefois.
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Ainsi, et en premier lieu, il convient de signaler que, dans la généralité des
ordres, c’est la Constitution prise comme u; tout — tant, donc, en ce qui con-
cerne les regles de compétence et de procédure législative, qu’en ce qui touche
aux principes substantiels et aux valeurs que ceux-ci recouvrent — qui sert de
norme de référence du jugement de Constitutionnalité. A ce propos, il impor-
tera surtout de remarquer I’évolution, dans ce sens, de la jurisprudence du Con-
seil Constitutionnel, ces dernieres années, ainsi que I’évolution de la jurispru-
dence autrichienne dans le sens d’étre en passe de conférer une «autorité»
auparavant non Reconnue a des principes «généraux» (principe d’égalité, par
exemple) ou a des concepts «indéterminés» (celui de «bien public», par exem-
ple) de la Constitution.

On rencontre une exception & cette orientation générale dans le droit belge,
ou la compétence de la Cour d’Arbitrage est limitée au contrdle du respect des
régles constitutionnelles en matiere de compétence législative, ainsi que mentionné
plus haut (supra, 1.3 a).

D’un autre cdté, le fait que I’ensemble des regles et principes de la Constitu-
tion a valeur d’étalon dans le jugement de constitutionnalité n’exclut pas que soit
restreint, dans le proces en concret, le domaine des textes et principes constitu-
tionneles & considérer, & cause de circonstances ou pour des raisons de procé-
dure (la nature, I’objet du proces ou la légitimite de ’entité qui intente I’action).
Ainsi: dans le contrdle abstrait devant la Cour Constitutionnelle portugaise,
requis par des organes des Régions autonomes (qui ne peut avoir d’autre fonde-
ment que la violation des droits de ces dernieres); pareillement, dans le contréle
des normes exercé par la Cour Constitutionnelle de la République Fédérale d’ Alle-
magne saisie de procédures relatives & des conflits de compétence; dans le con-
tréle préventif de la Cour Constitutionnelle autrichienne (supra, 1.2 a); ou encore
dans le controle effectué, soit par la Cour Constitutionnelle allemande, soit par
la Cour Fédérale suisse lorsque leur sont déférées des «plaintes constitutionnel-
les»; lesquelles sont restreintes i la violation de «droits individuels» des’citoyens
(mais déja plus en Autriche, dans des procédures similaires).

Une seconde observation qu’il importe de faire est qu’il est donné compte,
dans certains rapports, d’un «élargissement» des étalons de constitutionnalité au-
-dela des normes et des «rincipes consignés dans la Constitution «écrite». C’est
notamment le cas du «bloc de constitutionnalité» défini par le Conseil Consti-
tutionnel frangais (incluant non seulement les principes auxquels renvoie le
Préambule de la Constitution, mais également les «principes généraux du droit de
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valeur constitutionnelle» et la notion d’«objectives de valeur constitutionnelle»);
comme c’est le cas de la reconnaissance de «normes constitutionnelles implici-
tes» par la Cour Constitutionnelle italienne; ou la référence par la Cour Consti-
tutionnelle turque aux «principes généraux de droit reconnus par les nations civi-
lisées»; ou également de la considération, par la Cour Fédérale suisse, des
garanties et Droits énoncés dans la Convention Européenne des Droits de
I’Homme. Et suivant une ligne similaire, on pourra encore signaler, éventuelle-
ment, le contréle des normes législatives au sens matériel (non parlementaires)
exercé par les cours hollandaises a la lumiére des «principes généraux du droit».

En troisieme lieu, on notera également qu’un «élargissement» de ’étalon de
constitutionnalité se vérifie lorsque celui-ci s’étend 4 des normes non constitu-
tionnelles par force ou sans lien avec les principes et les normes de la Constitu-
tion. Il s’agit du phénomene des dites normes intermédiaires, qui sont particu-
lierement prises en considération par la doctrine et la jurisprudence italiennes.
Dans ces conditions, on désigne comme normes les lois d’habilitation législative,
les «principes fondamentaux établis dans les lois de I’Etat» (important pour la
définition des compétences législatives régionales) et les «normes du droit inter-
national général» (de la méme maniere, quant & ces dernieres, également en Tur-
quie). C’est dans des termes paralléles qu’il faut considerer de «bloc de consti-
tutionnalité» auquel se référe la Cour Constitutionnelle espagnole, statuant sur
I’attribution des compétences législatives entre I’Etat et les Communautés auto-
nomes, bloc dans lequel sont intégrés, au-deld des normes pertinentes de la Cons-
titution, les «Statuts» des différentes Communautés et les lois répartissant, dans
le cadre constitutionnell, de telles compétences. La problematique des normes
intermédiaires a également fait I’object de fréquentes considérations par la Cour
Constitutionnelle portugaise, a propos de la question spécifique de la valeur, en
tant qu’étalon de contréle de la «constitutionnalité», des traités internationaux
(lesquels, selon la doctrine dominante, ont au Portugal, de par la Constitution,
valeur supra-législative): la jurisprudence des deux sections de la Cour se trou-
vent, sur ce sujet, radicalement divisée.

Finalement, une quatrieéme observation a retenir — et qui est signalée dans
le rapport national italien — concerne I’éventuelle valeur de la loi ordinaire elle-
-méme, soit comme indicateur et stabilisateur de I’interprétation de la Constitu-
tion, soit comme tertium comparationis, dans les jugements de constitutionna-
lité a la lumiere du «principe d’égalité» (avec une fréquence grandissante). Ce
dernier constitue cependant un theme déja lié a celui du «contenu» des décisions
(infra, 2).
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2. Le contenu des décisions

Les ordres considérés présentent deux modeles de base du contrdle de la cons-
titutionnalité des normes juridiques: celui du contrdle diffus, par la généralité
des tribunaux, et celui du contrdle concentré, par des Cours constitutionnelles
ou équivalentes (supra, 1.2 b). Ainsi, il convient de faire une premiere distinc-
tion entre le contenu des décisions dans les deux cas: en effet, si dans le contréle
concentré la décision porte directement sur la question de la constitutionnalité
et incorpore dans son dispositif de décision le jugement correspondant, dans le
contrdle diffus, la décision vise a résoudre immédiatement une autre question
juridique (la «question principale») soumise a la Cour, et n’integre, en général,
que dans ses fondements un jugement sur la constitutionnalité de la norme, juge-
ment qui prononce 1’«appplication» ou la «non-application» de celle-ci au cas
concret.

Une exception a cette regle se trouve cependant dans I’ordre irlandais, ou est
en viguer le premier des modeles indiqués (et ou, du reste, la compétence de judi-
cial review est expressément consacrée dans la Constitution): 1a, dans ’hypotese
d’inconstitutionnalité, la procédure la plus courante est que la Cour émette une
déclaration formelle correspondante (bien que dans certains cas ce jugement appa-
raisse seulement dans les attendus de la décision).

On relevera par ailleurs que, malgré Pinstitution de la Cour Constitutionnelle,
la compétence du contrdle des normes par la généralité des tribunaux a été main-
tenue au Portugal supra, 1.2 b), et que, naturellement, la décision de ces der-
niers se traduira dans I’«application» de la norme.

Il faut encore remarquer, par ailleurs, que ne cessent de surgir, méme lors
de procédures devant les Cours constitutionnelles, des situations dans lesquelles
celles-ci n’émettent pas une décision directe sur la constitutionnalité d’une norme,
mais joignent simplement le jugement correspondant aux considérants d’une autre
décision (ce qui a pour conséquence qu’un tel jugement ne produit alors pas les
effets que ladite décision directe aurait produits); ainsi en est-il pour le procés
sur «plainte constitutionnelle» devant la Cour autrichienne, ainsi que, parfois,
lors de proces identiques devant la Cour allemande et devant la Cour Fédérale
suisse (dans ce cas, lorsque la plainte concerne des actes d’application du droit).

Dans le développement ci-apres, on considérera fondamentalement les déci-
sions directes sur la question de la constitutionnalité.
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2.1. Les types simples ou extrémes.

Ils renvoient évidemment & une décision pure et simple d’inconstitutionna-
lité (décisions de «réception», selon la terminologie italienne) ou a une décision
de sens et de portée opposés (décisions de «rejet», selon la méme terminologie).

Dans tous les cas, il s’agit de I’énoncé d’un jugement simple, sans réserves ni con-
ditions. Le contenu respectif n’est pas, néanmoins, précisément le méme dans
tous les ordres et toutes les situations.

a) En ce qui concerne les décisions dans le sens de I’inconstitutionnalité, elles
comprennent avant toute autre chose une «déclaration» ou un «prononcé
d’inconstitutionnalité». Mais il importe dés lors de distinguer si elles sont prises
sous le regime du controle préalable ou sous celui du contrdle a posteriori. Dans
le premier cas, son dispositif entraine obstacle a I’entrée en vigueur de la norme;
dans le second, il consiste, normalement, a déterminer I’élimination de la norme
de I’ordre juridique.

Si nous considérons maintenant exclusivement le controle a posteriori, il faut
dire que ’effet mentionné se produit, en principe, tant dans le contrdle concret
ou incident (question de constitutionnalité) que dans le contrdle abstrait ou prin-
cipal. Le cas portugais constitue une exception, en ce que, en vertu de la confi-
guration particuliere du systeme de contréle respectif, la Cour Constitutionnelle
est simplement appelée, dans les cas de contrdle concret, comme voie de
«recours», a «revoir» (dans les limites de la «question de la constitutionnalité»)
une décision judiciaire préalable d’application ou de non-application d’une
norme: il lui appartient donc simplement de la confirmer (décision de «rejet du
recours») ou de I’annuler (décision de «recevabilité du recours»). D’ou il ressort
que lorsque le jugement de la Cour (en convergence ou en divergence avec celui
de la décision contestée) va dans le sens de I’inconstitutionnalité, il se limite sim-
plement a «déclarer la norme inconstitutionnelle».

Le mode sous lequel se présente, dans les différents ordres, 1’effet de «cassa-
tion» de la norme n’est cependant pas indentique. Dans certains, est lié a cet effet
celui de la déclaration de «nullité» de la norme (Allemagne, Turquie, Espagne,
s’ajoutant, dans ce dernier pays, celui de «dérogation», lorsqu’il s’agit de nor-
mes préconstitutionnelles); dans d’autres, il est lié, en principe, a un effet d’«abro-
gation» (Autriche, ou, toutefois, des traités internationaux ou des normes abro-
gatives étant en cause, une simple «déclaration d’inconstitutionnalité» est
prononcée); dans d’autres, encore, est lié un effet d’«annulation», parfois
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qualifié d’intermédiaire (Italie, Belgique); en Yougoslavie, pour ce qui est des
normes infra-légales, on parle d’«annulation» ou de «révocation»; au Portugal,
enfin, la Constitution et la loi se réferent seulement a la «déclaration d’inconsti-
tutionnalité». La signification de ces divergences, concernant la force (tempo-
relle) de la décision serd analysée plus avant (infra, 4.1 - 4.2):

Les ordres yougoslave et polonais méritent des considérations a part. Et cela,
parce que, dans ces pays, la déclaration d’inconstitutionnalité n’entraine pas tou-
jours ou immédiatement son effet de cassation. En Yougoslavie, lorsque sont
en cause des normes ayant valeur de «loi», les décisions des Cour constitution-
nelles sont communiquées & ’assemblée concernée, afin que celle-ci, dans un délai
de six moins (qui peut étre prorogé), restitue la constitutionnalité (en abrogeant
ou modifiant la ou les normes en question); seulement en cas d’inertie de I’assem-
blée, et le délai étant écoulé, la Cour constitutionnelle compétente peut émettre
une second décision destinée a abolir la vigueur de la norme. En Pologne, tou-
tes les décisions déclaratoires de «non-conformité» de normes sont remises aux
organes ayant émis ces dérniéres, une distinction étant ensuite opérée selon qu’il
s’agit de normes de loi ou de décret parlementaire ou d’autres regles: dans le pre-
mier cas, il incombe au Parlement de décider de I’abrogation ou de la modifica-
tion de la norme, ou alors (avec la majorité exigée pour la révision de la Consti-
tution) d’annuler la décision de la Cour; dans le second cas, I’organe ayant édicté
la norme est astreint a annuler ou modifier la norme dans un délai de trois mois,
sous peine de perdre sa force exécutoire.

Toujours en ce qui concerne les décisions d’«inconstitutionnalité», il convient
d’indiquer que, d’une maniere générale, leur contenu (et leur domaine) est cir-
conscrit a ’objet de la «requéte» (conformément au principe bien connu r»e eat
Judex ultra vel extra petita partium), dans de contrdle abstrait, ou la «question
de I'inconstitutionnalité», dans le contrdle concret. Et on peut ainsi dire que lors-
que n’a été mise en cause qu’une partie du texte (un alinéa ou un point), la déci-
sion respective d’inconstitutionnalité «partielle» correspond encore, finalement,
a une décision «simple».

Ce principe s’étend, en regle normale, seulement a I’«objet» de la décision
(la norme mise en cause), et non aux fondements de I’inconstitutionnalité (nor-
mes ou principes violés): dans ce sens, par exemple, 1a Loi de la Cour Constitu-
tionnelle portugaise est précise. Mais il va parfois plus loin, comme cela semble
arriver dans I’ordre suisse, si nous avons bien compris le rapport national res-
pectif.
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Un tel principe n’est cependant pas reconnu sans exceptions. On peut ainsi
dire qu’il n’est en vigueur ni en Yougoslavie ni en France (ici, naturellement, dans
le cadre du contrdle préventif), et qu’il connait deux importantes limitations en
République Fédérale d’ Allemagne (la décision peut s’étendre & d’autres disposi-
tions de la «méme» loi, inconstitutionnelles selon les «mémes» fondements) et
en Autriche (lorsque I’inconstitutionnalité résulte de I’infraction d’une regle de
compétence ou de forme). En Espagne, pour sa part, est légalement prévue 1’élar-
gissement de la décision pour des raisons de «connexité ou de conséquence», et
une déclaration «par conséquence» d’inconstitutionnalité est admise en Italie.

b) En ce qui concerne les décisions de sens contraire a celui de I’incostitu-
tionnalité, il importe fondamentalement de remarquer que, dans leur modalité
la plus fréquente et usuelle, elles revétent un caractere purement «négatif» (ainsi
que I’indique le rapport suisse), exprimé soit par une «non-déclaration d’incons-
titutionnalité» (ce qui est la formule portugaise, dans le contrdle abstrait a pos-
teriori; et il en va de méme en Yougoslavie), ou alors, de maniere encore plus
simple, par la «négation de la recevabilité» (rejet) de I’action, du recours ou de
la question de constitutionnalité (il en est ainsi non seulement en Suisse, mais
aussi en Espagne, en Italie, en Belgique, en Irlande, en Autriche). Dans I’une
ou l'autre des deux variantes, ce que les Cours ne prononcent pas, ¢’est une décla-
ration «positive» de la «constitutionnnalité» de la loi ou de la norme mise en
cause: le jugement correspondant ne pourra découler de la décision que de
maniere «indirecte» (comme le souligne le rapport yougoslave).

Il existe néanmoins des situations et des ordres ou intervient cette déclara-
tion positive de conformité constitutionnelle ou de non-inconstitutionnalité. Ainsi
en est-il, immédiatement, dans le controle préventif des ordres irlandais et fran-
cais (mais déja plus dans le contrdle préventif portugais) (supra, 1.1 et 1.2 b);
et c’est aussi le cas (mais alors dans le cadre du contrdle a posteriori) en R. F.
d’Allemagne, en Pologne, et encore en Turquie.

2.2. Les types intermédiaires.La jurisprudence constitutionnelle n’a cessé de
développer des types ou des modeles «intermédiaires» de décisions, c’est-a-dire
se situant «substantiellement» (lors méme que non «formellement») entre les deux
extrémes recensés.

Pouvant dire qu’il s’agit d’un phénomeéne totalement généralisé, il ne sera pas
risqué de situer sa racine la plus profonde dans la conscience qu’une décision
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d’inconstitutionnalité implique toujours, au bout du compte, un «désaveu du
législateur» (contempt of Parliament), ce qui indique aussitdt sa «gravité». A
cela s’ajoute, par la suite, qu’une telle décision peut parfois, au moins dans
I’immédiat, occasionner des difficultés non négligeables, notamment d’ordre ins-
titutionnel. On comprend bien alors que, dans tous les ordres, 1a jurisprudence
en soit venue tres tot a adopter, dans une mesure plus ou mois large, des «tech-
niques de décision» qui permettent d’éviter d’aboutir a ce résultat, lorsqu’il ne
s’impose pas absolument.

a) La premiere de ces techniques est celle de I'«interprétation en conformité
avec la Constitution». 11 s’agit, comme I’on sait, de réinterpréter la norme, en
censurant le sens ou les sens qui conduisirent a son inconstitutionnalité et, éven-
tuellement, lui en donnant un autre, compatible avec la Constitution. Cette pro-
cédure apparait parfois sous une appellation spécifique, comme en France, sous
celle d’«interprétation neutralisant».

La technique de I’«interprétation conforme» mene évidemment & des déci-
sions dans lesquelles la norme mise en cause n’est pas jugée inconstitutionnelle:
décisions interprétatives de rejet, selon la terminologie italienne. En général, il
s’agira de décisions dont le sens et la portée sont clairement énoncés a travers
les «considérants» respectifs, et par «renvoi» a ceux-ci (renvoi qui peut &tre «spé-
cifique») dans le «dispositif de décision» de I’arrét. Mais on peut signaler des
cas ou I’«interprétation conforme» est conditionnée audit «dispositif»: ainsi en
est-il dans le contrdle préventif frangais, de méme que dans la pratique de la Cour
Constitutionnelle espagnole.

La «technique» considérée souleve toutefois deux séries de probléemes ayant
trait a I’étendue et aux limites des pouvoirs des Cours constitutionnelles face,
d’une part, au législateur et, d’autre part, aux tribunaux en général.

Concernant le premier probleme, on peut avancer, comme idée générale, que
I’interprétation conforme a la Constitution rencontre ses limites «dans la lettre
et la volonté explicite du législateur» (rapport allemand), doit donc «respecter
’économie de la loi» (rapport belge), et ne peut, des lors, se transformer en une
«reconstruction d’une norme qui ne serait pas diiment explicitée dans un texte»
(rapport espagnol). A P'intérieur de cette orientation commune, on peut toute-
fois signaler diverses nuances dans I’application de la méthode.

Quant au second probleme, il dérive du fait que I’«interprétation conforme»
n’est pas du «monopole» des Cours constitutionnelles (rapport autrichien) et
que ’interprétation de la loi ressortit en tout premier lieu a la compétence des
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tribunaux «ordinaires». D’ou surgit la question de savoir s’il est licite que les
Cours constitutionnelles non seulement censurent les interprétations non confor-
mes a la Constitution, mais encore imposent leur propre interprétation de la loi.
C’est dans le premier sens que s’orientent les Cours allemande et autrichienne;
mais, d’une maniere plus générale, il semble que la pratique soit loin de corres-
pondre a une telle orientation. A ce propos, et au-dela du rapport autrichien,
voir en particulier les rapports italien, francais et portugais.

b) Un autre type de «décisions intermédiaires» généralement reconnu con-
siste dans la déclaration d’une inconstitutionnalité partielle, autrement dit, de
décisions ou seule est déclarée inconstitutionnelle une partie du texte mis en cause
dans la requéte (ou dans la «question préjudicielle»). Il pourra s’agir d’une par-
tie correspondant a une des «dispositions» du texte, ou méme seulement a un
alinéa ou a une phrase du texte respectif (inconstitutionnalité partielle ‘horizon-
tale» ou «quantitative»); ou alors 4 une certaine dimension du contenu de ses
dispositions (4 une «norme» qui en est extraite), ce qu’on pourra appeler incons-
titutionnalité partielle «qualitative», «idéale» ou «vertical».

Il sera intéressant de mettre en relief cette seconde modalité (qui est égale-
ment généralement acceptée). Correspondant formellement a ’inverse de I’«inter-
prétation conformep», elle se fonde cependant (ainsi que le signalent certains rap-
ports nationaux) sur une approche méthodologique semblabe au texte défére, et
elle est guidée par une préoccupation identique de rejeter ses éventuels sens incons-
titutionnels: sauf que, dans I’«inconstitutionnalité partielle», ce résultat s’obtient
en déclarant le texte inconstitutionnel «quant a», ou «dans la mesure ou», ou
«dans la partie qui» contient un certain contenu de sens ou une certaine disposi-
tion d’application. Il s’agit des décisions que la doctrine italienne qualifie infer-
prétatives de réception (lorsque ’inconstitutionnalité «partielle» est définie par
«renvoi» du dispositif de décision aux «considérants» respectifs) ou de récep-
tion partielle (lorsque la «déclaration» correspondante appartient au dispositif
lui-méme).

S’agissant de décisions «symétriques» des décisions «interprétatives de rejet»
(ou d’«interprétation conforme»), mais d’une portée finalement identique, on
comprend que ’option entre les unes et les autres dépende, en derniere analyse,
d’un «jugement de prudence» des Cours; voir, a ce sujet, les rapports italien,
portugais et espagnol, notamment, et la référence faite, dans les deux premiers,
a un point particulierement important dans ce contexte, celui de la force obliga-
toire générale des décisions d’inconstitutionnalité partielle, confrontées avec
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celles d’«interprétation conforme» (en tant que décisions de simple «rejet» de
la requéte) (infra, 3).

11 découle de ce qui vient d’étre exposé qu’un probleme similaire a celui que
I’ «interprétation conforme» pose sur la plan de 1’étendu des pouvoirs des Cours
constitutionnelles face au législateur pourra surgir dans le cadre des décisions
d’«inconstitutionnalité partielle».

Mais, plus particulierement, ces décisions suscitent le probleme plus généri-
que de la «dissociabilité» de la partie du texte jugée inconstitutionnelle («disso-
ciabilité» non seulement au regard de la signification et de la portée initiales du
texte, mais également, des lors, de sa fonctionnalité). A ce sujet, il convient spé-
cialment de signaler la compétence du Conseil Constitutionnelle francais, auquel
il appartient de «déterminer» lui-méme si et dans quelle mesure une telle «disso-
ciabilité» est possible ou non (décision qui a ses conséquences sur le pouvoirs de
promulgation du Président de la République).

¢) SiP«interprétation en conformité avec la Constitution» et ’«inconstitu-
tionnalité partielle» sont des «techniques» de décision généralement pratiquées,
il n’en va déja plus de méme d’autres types «intermédiaires» de décisions, que
sont les décisions conditionnelles, d’«invitation au législateur», et celles de «recon-
naissance» simple d’inconstitutionnalité, développées par la Cour Constitution-
nelle allemande. Le second de ces types de décisions a néanmoins été accepté dans
la propre Loi de la Cour Constitutionnelle fédérale.

Dans le «décisions constitutionnelles», la Cour considere qu’une loi ou une
situation juridique n’est pas «encore» inconstitutionnelle, mais elle lie cette décla-
ration a un «appel» au législateur en vue de modifier cette situation, lui fixant
éventuellement un délai pour ce faire; dans les décisions de «reconnaissance» sim-
ple d’inconstitutionnalité, la Cour «déclare» la norme inconstitutionnelle, mais
ne lie pas a cette déclaration celle de la «nullité» correspondante.

A la base de décisions de ces types, existe un ordre de raisons semblable, que
’on peut référer, d’une part, a la préoccupation d’éviter un «chaos» juridique
ou «politico-constitutionnel», ou le surgissement d’une situation encore moins
compatible avec la Constitution, et, d’autre part, a I’idée de préserver la «liberté
constituée» du législateur, notamment dans les situations d’«omissions du légis-

‘lateur» liées au principe d’égalité (supra, 1.3 a). Se trouvent parfois liées A cette
derniere idée des considérations dogmatiques, comme, notamment, la dificulté
de déclarer «nulle» une simple omission (ou lacune) de la réglementation.
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Le sens commun a toutes ces décisions repose, au fond, sur le fait que la Cour
Constitutionnelle considere que «la situation actuelle ne peut persister», mais elle
laisse au législateur «la décision politique sur la maniére d’adopter une nouvelle
cenfiguration pour la réglementation future».

Nonobstant les raisons déterminantes des types de décisions en cause, qui
pourraient évidemment intervenir dans d’autres ordres, la verité est que ces types
mémes de décisions ne sont pas parvenus a se généraliser. Divers rapports natio-
naux soulignent que leurs ordres respectifs ne paraissent pas les admettre.

En tout cas, parallelement aux «décisions conditionnelles» de la Cour alle-
mande, il semble que I’on puisse placer quelques rares «décisions d’admonition»
(sentenze monito) émanant de la Cour Constitutionnelle italienne (décisions de
«rejet», mais, au fond, sous conditions), ensuite suivie par une décision de «récep-
tion» (technique du «double prononcé»). Voir également, au sujet des «décisions
constitutionnelles», le rapport autrichien.

d) Cependant, on peut parler de «décisions constitutionnelles» dans un autre
sens, quel que soit celui que la Cour leur donne, sous la forme d’une décision
d’inconstitutionnalité (décision de «réception», selon la terminologie italienne),
lorsque la Cour énonce également une série de principes qu’une nouvelle loi, pour-
suivant le méme objectif, doit respecter pour étre conforme avec la Constitution
(quand ele n’émet pas elle-méme une disposition provisoire pour substituer celle
déclarée inconstitutionnelle, ainsi que I’exprime le rapport portugais). De telles
décisions peuvent aussi étre dénommées constructives (comme 1’indique le rap-
port espagnol).

11 s’agit de décisions dont la légitimité est hautement problématique, étant
donné le caractere essenticllement «négatif» de la fonction attribuée aux Cours
constitutionnelles (fonction de cassation). Pour cette raison, il est rare que les
différents rapports fassent référence a un tel type de décisions.

Une situation éventuellement différente d’une sentence «constructive», plus
ou moins assumée comme telle, sera celle dans laquelle des indications quant a
une future réglementation de la matiere, conforme a la Constitution, peuvent
étre tirées des «considérants» d’une décision d’inconstitutionnalité. Une telle
situation esta par exemple signalée dans les rapports frangais et suisse, mais tout
en soulignant la «retenue» que doivent s’imposer les instances de contréle.

€) On pourra encore indiquer quelques autres modalités spécifiques de déci-
sions de type «intermédiaire».
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Dans ce cas, on trouve celles que le rapport autrichien qualifie de compleé-
mentaires de la loi il s’ agit de décisions qui déclarent en conformité avec la Cons-
titution une norme, dans la mesure ou celle-ci doit &tre considérée intégrée dans
certaines normes constitutionnelles immédiatement applicables.

On peut également considérer comme modalités spécifiques de décisions «inter-
médiaires» celles pour lesquelles la Cour Constitutionnelle espagnole a délimité
les conditions «spatiales», et la Cour Constitutionnelle portugaise, les conditions
«temporelles» d’application de certaines normes: mais il s’agit, au fond, de déci-
sions d’inconstitutionnalité «partielle» ratione territorii ou ratione temporis.

2.3. Décisions intégratives et substitutives. D’un point de vue «structurel»,
il ne s’agit pas de décisions d’ «inconstitutionnalité partielle qualitative»{(décisions
différentes des décisions de «réception partielle», dans la terminologie italienne).
Ce que de telles designations expriment, c’est I’effet «substantiel» spécifique de
certaines de ces décisions, qui se traduit dans un élargissement immédiat (auto-
-applicable) ou une «addition» du régime contenu dans le texte jugé partiellement
inconstitutionnel, ou méme dans sa «substitution» par un autre. La doctrine ita-
lienne distingue ainsi les décisions additionelles (sous I’effet de la déclaration de
I’inconstitutionnalité d’un texte «dans la mesure ou »celui-ci pose une «exception»
ou une «condition», ou «ne considere pas» certaine situation) et les décisions subs-
titutives (sous I’effet de la déclaration de I'inconstitutionnalité d’un texte dans sa
partie ou dans la mesure ou il établit un certain régime «plutét que» un autre).
Les rapports espagnol et portugais fournissent des exemples de décisions «addi-
tionnelles» des Cours respectives.

La distinction se justifie, car ¢’est en référence a de telles décisions — fréquem-
ment qualifiées, conjointement avec les autres, de «manipulatrices» — que se
révele pleinement 1a problématique de la légitimité de décisions ayant pour effet
de modifier I’ordre juridique, et que s’est engagé un débat doctrinal correspon-
dant. Le rapport italien rend compte de maniere détaillée, pour ce qui est de la
littérature respective, de ce débat, mais conclut que semblables décisions sont
aujourd’hui généralement admises, et que la véritable question est celle des limi-
tes de leur légimité.

3. La force juridique des décisions

3.1. La principale distinction s’opere entre les décisions ayant un effet limité
a chose jugée et les décisions avec valeur erga omnes. Elle se rapporte au cadre
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différent de la force juridique du «dispositif» de la décision (le jugement d’incons-
titutionnalité ou le jugement inverse, ou la «déclaration» correspondante) et aux
effets que celui-ci produit immédiatement (ou non) sur ’ordre juridique.

Cette ligne de partage a fondamentalement a voir, d’une part, avec la «nature
de la procédure» et la «structure» des décisions, et, d’autre part, avec leur «con-.
tenu». Leurs fondements et leurs motivations découlent donc de ce qui a été exposé
supra, 2 et 2.1, auquel nous renvoyons.

a) Ainsi, la plupart des décisions prononcées en controle «diffus» de consti-
tutionnalité produisent, naturellement, un effet juridique limité a la chose jugée,
font exception les décisions dans lesquelles les cours irlandaises (maxime, la
«Supreme Court» et la «High Court») émettent une «déclaration» d’inconstitu-
tionnalité. Par ailleurs, certaines décisions des Cours constitutionnelles, auxquelles
cerrespond, au fond, un simple contrdle «incident» de constitutionnalité, pro-
duisent cette méme force limitée (dans les procés sur «plainte constitutionnelle»,
par exemple).

b) C’est déja différemment qu’il importera de distinguer, en ce qui concerne
les décisions «directes sur la constitutionalité de normes juridiques prononcées
en contrdle «concentré», celles qui vont dans le sens de ’inconstitutionnalité ou
en sens inverse, et celles qui comportent ou non une «déclaration» correspondante.

C’est presque sans réserves que 1’on peut dire que les premieres produisent une
force juridique obligatoire générale (erga omnes). Il n’en va cependant pas ainsi
pour les décisions prononcées en contrdle concret (question de constitutionnalité)
par la Cour Constitutionnelle portugaise et par la Cour d’ Arbitrage belge, les-
quelles n’ont d’autorité que limitée au cas soulevé. D’un autre cOté, les décisions
prononcées en contrdle «abstrait» par les Cours Constitutionnelles polonaise et
yougoslave n’ont un effet générale de «cassation» de la norme que dans les hypo-
theses et conditions mentionnées supra, 2.1.

En ce qui concerne les décisions prononcées en sens inverse a celui de I’incons-
titutionnalité, la tendance dominante est de ne pas incorporer quelque «déclara-
tion» formelle que ce soit de constitutionnalité ou de non-constitutionnalité, mais
de se limiter a rejeter la requéte ou la question d’inconstitutionnalité, ne pro-
duisant pas, par conséquent, d’«autorité obligatoire générale». Mais la tendance
dominante susmentionnée souffre d’importants écarts et atténuations, comme
nous le verrons ci-aprés.
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Ainsi, en R. F. d’Allemagne, la Cour Constitutionnelle, si c’est le cas,
«déclare» la conformité constitutionnelle de Ia norme soumise au contrdle, décla-
ration qui porte une autorité identique 4 celle de la déclaration d’inconstitution-
nalité; il en va de maniere similaire en Pologne; en Autriche, les décisions en la
matiere ont autorité générale pour ce qui touche aux questions de constitution-
nalité déférées (produisant une autorité de chose jugée correspondante dans les
«considérants» respectifs); en Espagne, la loi prévoit que les décisions de rejet pro-
duisent un «effet péremptoire», relativement a I’appréciation du méme probleme
de constitutionnalité, la portée exacte de cette disposition n’étant toutefois pas
encore fixée par la jurisprudence; en Turquie, les décisions de rejet, dans le cadre
du contrdle concret, impliquent un jugement de «conformité constitutionnelle»
qui exclut pour une durée de dix années la possibilité de réexaminer la question;
en Belgique, finalement, les décisions de rejet d’un «recours en inconstitutionna-
lité» (contrdle abstrait) lient les tribunaux, pour ce qui concerne la question jugée.

¢) Les considérations émises dans le paragraphe précédent se rapportent essen-
tiellement aux décisions prononcées en contrdle a posteriori, mais il est pensable
qu’elles seront en principe applicables, mutatis mutandis, aux décisions pronon-
cées en contrdle «préventif», dans les cas ou celui-ci est prévu (supra, 1.2 a).

Considérant les rapports portugais, francais et irlandais (lesquels soulevent
le point), le principal commentaire que I’on peut faire est que les décisions prises
dans le contrdle préventif qui ne concluent pas a I’inconstitutionnalité ont une
portée tres différente au Portugal et dans les deux autres pays mentionnés: alors
que dans le premier elles ne produisent aucun effet de péremption d’une appré-
ciation ultérieure de la norme, en France et en Irlande, elles ont pour effet d’affir-
mer erga omnes la «conformité constitutionnelle» respective.

D’un autre c6té, en ce qui concerne les décisions d’inconstitutionnalité, sil’on
peut alors parler d’une «autorité générale», il faut cependant noter que son effet
speécifique et immédiat sera de faire obstacle a la promulgation du texte en cause
par I’organe compétent, obligeant celui-ci 4 s’y opposer. A ce propos, toutefois,
certaines différences existent entre le régime francais et le régime portugais. On
ajoutera seulement qu’au Portugal le Parlement peut, sur majorité qualifiée, passer
outre au jugement de la Cour Constitutionnelle.

3.2 Au-dela de ce qui vient d’étre mentionné, la «qualification», en termes de
droit comparé, des effets des décisions judiciaires de contrdle normatif donne
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origine a un certain nombre de difficultés et de perplexités. On imagine qu’il s’agit
d’un domaine particulierement propice a un éclaircissement a travers le débat.
Dans les quelques notes suivantes, seules seront considérées les décisions pronon-
cées par les instances spécifiques de contrdle de la constitutionnalité et ayant direc-
tement pour object ce contrdle (supra, 2).

a) En ce qui concerne la force de chose jugée, ’'unique point que 1’on peut
considérer comme ferme est que les décisions en question acquiérent, en général,
force de chose jugée formelle, ou une efficacité équivalente. Autrement dit: ce
sont des décisons «finales», non susceptibles de recours, et qui «excluent la pos-
sibilité que le probleme qu’elles résolvent vienne 2 se reposer, sous n’importe quelle
forme, durant le méme proces» (ainsi que I’exprime le rapport portugais). Mais
voici que surgit une ou une autre exception ou particularité. Ainsi, lorsqu’est
admise, dans I’ordre polonais, la possibilité de «révision» touchant les décisions
déclaratoires d’inconstitutionnalité de normes infra-légales.

Déja pour ce qui est 1a force de chose jugée matérielle, les rapports nationaux
révelent des divergences prononcées, qui semblent refléter des entendements abso-
lument non coincidents de ce concept ou de sa portée. Ainsi, en Autriche et en
Belgique, les effets erga omnes des décisions sont rattachés a cette notion (chose
jugée «avec force générale» ou chose jugée «absolue»; en France, il est également
reconnu aux décisions du Conseil Constitutionnel une «autorité comparable &
I’autorité de la chose jugée» (qui s’attache aux «motifs»); en R. F. d’Allemagne,
on distingue ’autorité erga omnes de I’effet de chose jugée (limité au «disposi-
tif» de la décision); déja en Suisse, I’effet substantiel de chose jugée (a ce qu’il
semble, de maniere purement «objective») est récusé, méme aux décisions pro-
noncées en contrdle abstrait, et avec autorité erga omnes; et il en est méme dans
les rapports espagnol et italien, ou I’on doute que la notion procédurale en ques-
tion convienne aux décisions de contréle des normes.

b) Dans certains ordres, 1’autorité erga omnes des décisions regoit la qualifi-
cation de force de loi. Ainsi en est-il en R. F. d’ Allemagne (conformément 4 une
disposition expresse de la Loi de la Cour constitutionnelle) et en Italie (en har-
monie avec la doctrine prédominante, qui reconnait aux décisions de «réception»,
méme lorsqu’elles sont purement abrogatives, une valeur de «sources norma-
tives»).
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¢) Egalement dans certains ordres, il est expressément stipulé que les décisions
des Cours constitutionnelles respectives ou d’un organe équivalent s’imposent &
tous les pouvoirs publics et autorités ou entités publiques (et privées), ou aux autres
organes constitutionnelles de I’Etat et & tous les tribunaux et toutes les autorités
administratives: voir, avec des formulations diverses, les rapports allemand, espag-
nol, portugais, francais et turc. Se pose ainsi le probleme d’une force obligatoire
générale particuliere de toutes les décisions, au-dela de I’effet spécifique ou de
I’autorité ( erga omnes, chose jugée, effet péremptoire) qui doivent &tre recon-
nus a chacune des especes ou catégories de décisions en particulier.

Quant 2 savoir en quoi consiste précisément cet autre type d’autorité des déci-
sions des Cours constitutionnelles, et savoir s’il se différencie véritablement de
I’effet prope a chaque espece de décisions, voila qui ne parait pas facile a déter-
miner avec siireté. Il semble, au fond, que I’on soit en présence d’une «incidence
institutionnelle» et d’une force de précédent qualifiée des décisions des Cours cons-
titutionnelles (le rapport portugais est, a ce propos, plutot dubitatif).

Un aspect particulier, mais spécialment important, de cette «valeur obligatoire
générale» des décisions des Cours constitutionnelles consiste & savoir dans quelle
mesure elle touche le /égislateur lui-méme (les décisions déclaratoires d’inconsti-
tutionnalité sont maintenant en cause).

Sur ce point, on trouve également, dans les rapports qui le considerent expres-
sément, des réponses divergentes. Ainsi, alors que le rapport autrichien nie clai-
rement que le législateur soit lié par les décisions de la Cour Constitutionnelle,
les rapports allemand et italien I’affirment, également clairement. Par ailleurs,
il est expressément stipulé dans la Constitution turque que les décisions de la Cour
Constitutionnelle s’imposent aux organes législatifs.

On notera toutefois que cette «dépendance» du législateur — lorsqu’elle est
reconnue — ne peut faire moins qu’étre entendue sous réserve d’une modifica-
tion des circonstances ou d’une altération globale de toute ’institution en cause
(voir, a ce sujet, les rapports italien, espagnol et suisse).

3.3 Endernier lieu, concernant le rapport des organes de justice constitution-
nelle vis-a-vis de leurs propres décisions, on peut signaler I’unanimité de I’orien-
tation selon laquelle lesdites décisions ne constituent pas un précédent obligatoire
pour ces organes. Le seul «lien» qui pourrait exister — et encore n’est-il mentionné
que dans les rapports allemad et autrichien — serait celui découlant de la chose
jugée. Hormis cette situation, toutes les Cours constitutionnelles, sans exception,
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admettent la possibilité de «réviser» la doctrine affirmée dans des décisons anté-
rieures, a la lumiere d’une modification des circonstances (sociales, économiques,
techniques et juridiques) ou d’une évolution de la conscience éthique et juridique.

Mais s’il en est ainsi, il convient d’ajouter que, dans ’ordre des réalités, une
telle révision n’est pas envisagée avec facilité, car les «précédents» représentent
plutét un facteur de premiere importance dans le développement de la jurispru-
dence constitutionnelle.

4. L’effet dans le temps des décisions

11 importe de considérer le probleme en le rapportant aux décisions de décla-
ration d’inconstitutionnalité avec effet d’annulation de la norme, autrement dit,
aux décisions d’inconstitutionnalité prononcées en contrdle a posteriori possédant
un effet erga omnes. 11 s’agit de savoir a partir de quel moment la déclaration
d’inconstitutionnalité entraine I’extinction de la norme, et quels effets elle entraine

relativement aux situations créées et aux actes juridiques (maxime, actes adminis-
tratifs et décisions judiciaires) fondés sur une norme déclarée inconstitutionnelle.

4.1.-4.2 La question fondamentale est desavoir si la déclaration d’inconstitu-
tionnalité opere avec effet ex func (remontant ses effets, donc, a la date d’entrée
en vigueur de la norme ou, éventuellement, s’agissant de norme préconstitution-
nelle, a la date d’entrée en vigueur de la Constitution) ou avec simple effet ex nunc
(opérant donc seulement a partir de la publication de la décision). Dans le pre-
mier cas, la décision d’inconstitutionnalité produit un effet d’invalidation de la
norme; dans le second, un effet purement abrogatif.

Les divers ordres juridiques ne coincident pas sur ce sujet. Dans certains —
comme I’autrichien, le suisse, le turc et le polonais —, il est reconnu aux décisions
d’inconstitutionnalité un effet, en principe, simplement ex nunc ou «abrogatif»;
mais dans la plupart des autres il leur est reconnu, en principe, un effet ex tunc
ou d’«invalidation». Dans certains de ces derniers ordres, un tel effet est expres-
sément prévu par la Constitution ou par la loi (comme en R. F. d’Allemagne ou
au Portugal); mais deja en Italie, notamment, sa reconnaissance a fait ’objet d’un
développement doctrinal et jurisprudentiel opérré a partir d’une formulation cons-
titutionnelle qui s’ orientait, prima facie, vers un simple effet «abrogatif». Par ail-
leurs, dans I’ordre espagnol, bien qu’il soit expressément déterminé que les déci-
sions d’inconstitutionnalité comportent une «déclaration de nullité» des textes,
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des interrogations subsistent quant a la caractérisation de ’effet de telles déci-
sions.

Quoi qu’il en soit, et certainement plus significatif et important que la quali-
fication conceptuelle précise de ’effet des décisions d’inconstitutionnalité, se
trouve le fait, en général, de ne pas tirer de cette qualification toutes les consé-
quences théoriquement possibles desdites décisions — cela en ce qui concerne le
sort des situations créées et des actes pratiqués a I’abri de la norme déclarée
inconstitutionnelle. En vérité, on reconnait qu’a cela s’opposent des exigences
incontournables de justice ou de sécurité juridique.

Ainsi, pour ce qui est des ordres ou, en principe, est attribué a la déclaration
d’inconstitutionnalité un simple effet ex nunc, il convient d’indiquer qu’en Autri-
che ’effet d’une telle déclaration s’étend, de toute maniere, au cas concret qui
a été a ’origine du contréle (Anlassfall, notion a laquelle la Cour autrichienne
donne un sens tres large), et que la Cour constitutionnelle dispose de la faculté
(toutefois rarement utilisée) de décider que la déclaration d’inconstitutionnalité
puisse produire un effet plus radical; pour sa part, en Turquie, I’effet de ’incons-
titutionnalité recouvre les proces en cours et les sentences pénales défavorables
(méme passées en force de chose jugée).

D’une autre part, en ce qui concerne les ordes ou le principe de effet ex func
est en vigueur, celui-ci connait, presque sans exception, une premiere limite éta-
blie sur la «chose jugée», sauf pour les sentences pronongant des peines crimi-
nelles ou autres (fondées sur une norme pénale défavorable). (Fait exception &
cette orientation la Belgique, ou est admis un mécanisme de «rétractation» des
sentences passées en force de chose jugée). Par ailleurs, sur ce méme plan des
sentences passées en force de chose jugée, existe une tendance a considérer
d’autres situations («droits acquis», obligations «accomplies») et des actes défi-
nitifs (par exemple, prescription ou écoulement du délai imparti pour former un
recours). (On note cependant qu’en R. F. d’Allemagne et en Yougoslavie la décla-
ration d’inconstitutionnalité entraine péremption de la possibilité d’exécution de
sentences et d’actes définitifs mais non encore exécutés). D’autre part, on sou-
lignera encore ’orientation qui a finalement prévalu dans la jurisprudence ita-
lienne dans le sens de reconnaitre un simple effet ex nunc a la déclaration
d’inconstitutionnalité de normes pénales «favorables» (voir également le rapport
belge).

Mais les limites portées a I’ effet soit ex nunc soit ex tunc des décisions d’incons-
titutionnalité n’en restent pas la. Il convient encore de signaler spécialement le
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fait que, dans certains ordres, est expressément conférée aux Cours constitution-
nelles respectives la faculté de délimiter, selon certains termes, 1’effet dans le temps
de ces décisions: il en va ainsi en Autriche, au Liechtenstein, en Belgique et au
Portugal.

4.3 Dans les ordres ou, en principe, un simple effet ex nunc est attribué aux
déclarations d’inconstitutionnalité, on peut également dire que les décisions cor-
respondantes produisent seulement un effet pro futuro (avec les limitations sig-
nalées). Ce que la généralité des ordres ne prévoit pas, c’est la faculté pour les
Cours constitutionnelles de fixer un délai pour I’extinction des normes déclarées
inconstitutionnelles. ‘

Une telle possibilité est en tout cas admise — par disposition expresse — dans
les ordres de I’ Autriche, du Liechtenstein et de la Turquie, alors que ’ordre belge
confere & la Cour d’ Arbitrage le pouvoir de définir avec une certaine latitude les
effets de la décision susceptibles de conduire & un résultat équivalent (encore que
partiel).

Cependant, les raisons qui pourraient éventuellement justifier un décalage
dans le temps des effets de la déclaration d’inconstitutionnalité (et qui ont a voir,
grosso modo, avec la préoccupation d’éviter un «vide législatif») ne manquent
pas de se refléter dans la pratique de certaines autres Cours et dans les «techni-
ques» de décision que celles-ci ont adoptées — «techniques» grace auxquelles un
résultat similaire est obtenu. Il s’agit, en particulier, du cas des décisions «con-
ditionnelles» et de «reconnaissance simple d’inconstitutionnalité» de la Cour alle-
mande. Mais dans la méme ligne, on pourra également citer le moyen consistant
& ajourner la publication de la décision.

4.4 Un question spécifique, intimement liée au probleme de I’effet dans le
temps des déclarations erga omnes d’inconstitutionnalité, concerne le fait de
savoir si celles-ci emportent la remise en vigueur de la norme ou du régime abrogés
par la norme ou les normes déclarées inconstitutionnelles.

La question est directament considérée dans les Constitutions autrichienne
et portugaise, les deux établissant la regle que la déclaration d’inconstitutionna-
lité entraine ladite «remise en vigueur». Il est cependant reconnu aux Cours Cons-
titutionnelles respectives la faculté d’exclure, en 1’espece, cet effet.

Les rapports italien, espagnol et turc soulevent également ce point. Dans les
rapports italien et turc sont citées des décisions dans lesquelles les Cours respec-
tives ont considéré que la remise en vigueur se vérifiait, et il est ajouté que la
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doctrine tend 4 admettre cet effet comme automatique lorsqu’on se trouve en
présence d’une déclaration d’inconstitutionnalité d’une regle d’abrogation
expresse; le rapport espagnol signale que la question ne peut étre considérée réso-
lué par I’application de la regle (Iégale) selon laquelle I’«abrogation» de la loi
n’a pas d’effet de remise en vigueur.

5. Les pouvoirs des organes de la justice constitutionnelle en ce qui concerne
la définition du contenu et des effets de leurs décisions (synthese)

a) Définition préalable, par la Constitution et par la loi, et autonomie des
Cours.

De I’exposé comparatif qui précede, on peut tirer la conclusion que si le
domaine dans lequel s’exercent les pouvoirs des organes de justice constitution-
nelle — maxime, des Cours constitutionnelles et organes similaires — est, dans
une large et fondamentale mesure, préalablement défini par les normes consti-
tutionnelles et 1égales qui reglent, dans chaque ordre juridique, 1’exercice de la
justice constitutionnelle, il n’en reste pas moins que sa délimitation plus précise
et sa concrétisation résultent également, pour une part considérable, de la juris-
prudence desdits organes, de la conception qu’ils se font eux-mémes de leur fonc-
tion, et de I’interprétation qu’ils donnent des normes pertinentes de la Constitu-
tion et de la loi. Pour résumer: définition constitutionnelle et 1égale préalable et
autonomie des Cours se combinent ici dans des proportions variables.

D’une maniere tres générale, on pourra émettre ’idée que la compétence des
Cours constitutionnelles et les voies procédurales d’acces a de telles instances sont
régies par un strict principe de réglementation constitutionnelle et légale, ces orga-
nes ne disposant, dans ces domaines, d’autre marge de liberté d’interprétation
que celle inhérente a toute application du droit. C’est ainsi que, notamment, et
relativement au premier aspect, I’univers des normes passibles de son contréle
est celui que la Constitution et la loi définissent; et c’est également ainsi que, sur
un autre plan, les Cours constitutionnelles considerent leur compétence comme
relevant d’une mission obligatoire, qui ne saurait en aucun cas susceptible d’étre
écartée en recourant a la doctrine américaine bien connue de la «political ques-
tion» (voir, sur ce point, les rapports allemand et autrichien).

En regle générale, il n’appartient pas non plus aux Cours constitutionnelles
de déterminer le type d’autorité de leurs décisions, le niveau de leur force juridi-
que et leurs effets ratione temporis. Mais la, non seulement s’est déja ouverte,
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dans certains ordres, un espace pour une jurisprudence différenciatrice (voir le
rapport allemand), mais encore, et surtout, a été expressément reconnue dans
plusieurs d’entre eux la possibilité pour ces instances d’adapter les effets dans
le temps des décisions selon des termes différents de ceux qui sont en brincipe
établis.

Néanmoins, le domaine dans lequel la créativité et I’«autonomie» de la juris-
prudence constitutionnelle se manifestent de fagon plus caractérisée et plus riche
est celui du contenu des décisions respectives. A ce propos, il suffira de rappeler
la variété multiforme polyvalente et la suite de gradations des types «intermé-
diaires» de décisions, décrits en temps opportun, et de souligner que tous furent
(ou commencerent par étre) des créations de I’activité jurisprudentielle.

b) L’extension, les limites et la signification des pouvoirs des organes de jus-
tice constitutionnelle:

b.1 — Vis-a-vis du pouvoir législatif.

On sait que la fonction primordiale des organes de justice constitutionnelle
— celle d’assurer la conformité des lois avec la Constitution — est également la
plus ardue et délicate de ses taches. Car 14, la légitimité (juridiquement et cons-
titutionnellement fondée) de son pouvoir de contrdle, et de sa compétence pour
fixer en dernier ressort le sens et la portée de la Constitution, s’affronte avec la
liberté constitutive du législateur, laquelle est aussi constitutionnellement garantie
et démocratiquement légitimée. La tension entre ces deux légitimités est donc
nécessairement inévitable; comme il sera toujours difficile de tracer, avec une
précision anticipée, la frontiere entre I’une et I’autre. Il s’agit d’un probleme clas-
sique — du probleme classique — de la justice constitutionnelle et de son carac-
tere dogmatique.

Divers rapports nationaux rendent compte de cette «tension»: une tension
aujourd’hui «aggravée» — comme le souligne opportunément le rapport suisse
— par l’intensification et le développement de la fonction d’orientation et de
«direction» de la loi, laquelle s’étend, dans le contexte politico-constitutionnel
contemporain, a pratiquement tous les domaines de la vie sociale.

Cette «tension» s’exprime de maniere privilégiée dans la problématique du
«contenu» des décisions des organes de justice constitutionnelle et, de fagon plus
particuliere, dans celle relative a la légitimité et aux limites des «décisions inter-
médiaires», que nous avons analysées plus haut. Considérant en particulier les
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indications fournies a ce sujet par les divers rapports, nous pouvons tirer les con-
clusions fondamentales suivantes:

— est attribuée aux Cours constitutionnelles une fonction essentiellement
négative et subordonnée a la Constitution, fonction différente par nature
de la fonction «constitutive» du législateur; dans ce cadre, cependant, leur
incombe I’imprescriptible devoir de donner autorité aux principes et valeurs
constitutionnels et de les rendre opérants dans I’ordre juridique;

— de ce caractere «négatif» de la fonction, il découle que la compétence en
matiere de contrdle contentieux de constitutionnalité se trouve soumise a
certaines /imites fonctionnelles, que I’on peut inscrire dans I’idée fonda-
mentale qu’il n’appartient pas aux Cours constitutionnelles de procéder
a des valorisations ou a des choix «politiques», ni de prendre les décisions
qui leur correspondraient. Dans cette optique, I’idée selon laquelle la jus-
tice constitutionnelle ne doit pas conduire a I’installation, plus ou moins
dissimulée, d’un indésirable «gouvernement des juges» reste pleinement
valable;

— les «limites fonctionnelles» mentionnées et la préoccupation de préserver
la liberté constitutive du législateur sont 4 la base de la retenue particu-
liere dont font montre certains types de décisions des Cours constitution-
nelles (ou de certaines d’entre elles). Mais peu s’en faut que, plus ou moins
fréquemment, les décisions des mémes Cours en viennent a revétir une por-
tée non strictement de «cassation» et a induire un effet «modificateur»
dans I’ordre juridique: sauf qu’il s’agit la d’un effet qu’on pourrait appeler
«indirect», produit dans le cadre de I’«attachement a la Constitution» du
systeme juridique, et non d’une «création» autonome de droit.

b.2 Vis-a-vis des cours en général.

Dans les ordres juridico-constitutionnels ou le contrdle de constitutionnalité
n’est pas (ou pas seulement) confié aux cours en général, mais réservé (pour le
moins en dernier ressort et pour sa partie la plus significative) 4 un organe juri-
dictionnel spécifique, les interférences entre I’étendue de la compétence et 1’acti-
vité jurisprudentielle de I’un ou des autres sont également inévitables. Ces inter-
férences se produisent, principalement, dans le domaine du contrdle concret de
constitutionnalité et peuvent surgir, plus particulierement, sur la base de la «per-
tinence» de la question de constitutionnalité et sur celle de I’«interprétation en
conformité avec la Constitution».
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De la part des Cours constitutionnelles, il leur appartiendra de respecter la
propre sphere d’action des cours «communes», 4 la compétence desquelles res-
sortissent en tout premier lieu ’interprétation et I’application du droit ordinaire.
Mais celles-ci devront, en contrepartie, définir les points constitutionnels fon-
dant cette interprétation et cette application, veillant a leur syntonie avec les prin-
cipes et les valeurs de la loi fondamentale. Et on peut dire, sur ce chapitre, que
dans tous les ordres sont reconnues a la jurisprudence constitutionnelle, et a la
«doctrine» lui correspondant, une prééminence d’orientation de plus en plus res-
pectée et une incontestable valeur factuelle de «précédent».

b. 3 Vis-a-vis des cours internationales ou supranationales.

En ce qui concerne I’«interférence» des organes juridictionnels internes de
justice constitutionnelle avec les cours internationales ou supranationales, les
divers rapports nationaus n’offrent pas — ce qui se comprendra aisément — de
développements particuliers.

En vérité, si nous nous limitons & considérer le cadre du droit international
classique, il s’agira d’instances qui operent dans des domaines juridiques, et sur-
tout institutionnels, nettement différenciés. Mais la encore, les interférences et
les divergences ne sont pas, en théorie, impossibles: il suffira de considérer la
compétence éventuelle des Cours constitutionnelles, soit en matiere de contrdle
de la constitutionnalité des traités internationaux, soit en matiere de contrdle de
la constitutionnalité de la loi a la lumiere, également, des principes du droit inter-
national public, sinon méme des regles du droit international conventionnel.

Mais lorsque I’on passe du cadre du droit international classique pour celui
du droit international moderne des «droits de ’homme», d’une part, et pour celui
du droit communautaire européen d’autre part, alors le panorama des «relations»
des Cours constitutionnelles nationales avec les instances contentieuses supra-
nationales situées dans la sphere mentionnée se modifie qualitativement.

Ainsi, concernant les pays ayant souscrit ou adhéré a la Convention Euro-
Déenne des Droits de I’Homme — et, en particulier, dans ceux ayant accepté la
clause du recours direct a la Commission respective —, la possibilité théorique
de divergences entre les Cours nationales et les instances de Strasbourg, soit quant
a la conception et au sens a donner de certains droits fondamentaux dans des
cas concrets, soit, méme, quant a I’interprétation des articles de la Convention
(cela, en particulier, dans les pays ou celle-ci a valeur de droit interne, directe-
ment applicable: voir, a ce propos, les indications contenues dans le rapport de
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la Commission Européenne des Droits de I’Homme). Mais il s’agit, pour I’ins-
tant, d’une éventualité simplement «théorique». Auparavant, on pourra signa-
ler une influence considérable de la jurisprudence de la Commission et de la Cour
européennes sur plusieurs Cours constitutionnelles nationales, la Convention elle-
-méme servant, pour certaines d’entre elles, d’étalon de la constitutionnalité (voir
en particulier les rapports autrichien, suisse, turc).

Par ailleurs, en ce qui concerne les pays membres de la Communauté Eco-
nomique Européenne, des problemes tres spécifiques se posent aux organes res-
pectifs de contrdle de la constitutionnalité quant & ’application du «droit com-
munautaire dérivé» et son introduction dans ’ordre juridique interne. Les
rapports irlandais, allemand et italien en rendent compte — et justement a pro-
pos des trois questions fondamentales qui se posent dans ce domaine. Il s’agit,
en premier lieu, de la question que suscite le principe établi par I’article 177 du
Traité de Rome (le «renvoi préjudiciel» par les cours nationales devant la Cour
de Justice des Communautés des questions touchant a I’interprétation du droit
communautaire, et son caractere «obligatoire» pour les Cours suprémes); en liai-
son avec ce premier point, ils s’agit ensuite de la question du contrdle éventuel
de la constitutionnalité, par les cours nationales, du droit communautaire dérivé;
et, finalement, du probleme de la suprématie de ce droit dérivé sur le droit interne,
et de sa considération ou non comme «question de constitutionnalité», de la com-
pétence, par conséquent, des Cours constitutionnelles.

Les réponses — et ce sont les seules — que donnent les rapports mentionnés
sur ces trois problemes sont les suivantes: — la Cour Supréme irlandaise se con-
sidere liée par I’«obligation» du «renvoi préjudiciel» stipulé a Particle 177 du
Traité de Rome; — la Cour Constitutionnelle allemande, apres avoir commencé
par admettre le contrdle de constitutionnalité du droit dérivé a la lumiere des
droits fondamentaux, laisse aujourd’hui cette question ouverte; — la Cour Cons-
titutionnelle italienne, au terme d’une évolution de la jurisprudence qui a connu
diverses étapes, considere aujourd’hui «inadmissible», en tant que question cons-
titutionnelle, une éventuelle confrontation de norme internes avec le droit com-
munautaire dérivé.
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INTRODUCTORY NOTE

The present report will basically follow the points outlined in the question-
naire previously sent to those Courts taking part in the Conference and will res-
trict itself to the themes outlined therein.

This report was drawn up from the reports presented by following Courts
and institutions: the Constitutional Court of the Federal Republic of Germany,
the Constitutional Court of Austria, the Court of Arbitration and the Court of
Cassation of Belgium, the Constitutional Courts of Spain, the Constitutional
Council of France, the Supreme Court of Finland, the Supreme Court of Ire-
land, the Constitutional Court of Italy, the Constitutional Court of the Federal
Socialist Republic of Yugoslavia, the State Court of the Principality of Liech-
tenstein, the Council of State of Luxembourg, the Constitutional Court of
Poland, the Constitutional Court of Portugal, the Federal Court of Switzerland,
the Constitutional Court of Turkey, and the European Commission on Human
Rights.

I. Introduction

1.1. Organs of constitutional jurisdiction: Under the general umbrella of
‘“‘organs of constitutional jurisdiction”, it is still quite evident that, in the various
European legal and constitutional systems, there is a clear distinction to be made
between those systems which do and those which do not provide for a specific
jurisdictional institution to exercise this power, or part of it.
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In the first category one should include the systems of those countries in which
a ““Constitutional Court’’ (Federal Germany, Austria, Spain, Italy, Yugoslavia,
Poland, Portugal and Turkey) or a similar Court (the Swiss Federal Court, the
State Court of Liechtenstein) have been instituted. The French system should also
be included with the foregoing, since there is less and less contestation of the fact
that the Constitutional Council of that country decides as if it were an organ of
jurisdiction, and more recently one should add the Belgian system, since the crea-
tion of a Court of Arbitration.

In the other systems which are to be considered, ‘‘constitutional jurisdiction’’
— in its more specific dimension as the control of the constitutionality of juridi-
cal rules — is exercised to varying degrees by most of the courts in general (com-
mom an administrative courts). The greater or lesser extent of this jurisdictional
power depends essentially on the possibility of controlling laws in a formal sense
(acts of parliament). This power is not recognised in some systems (infra, 1.3).

In those systems where there is a Constitutional Court or similar institution,
the power of other courts to control the constitutionality of juridical rules is,
however, not always entirely excluded. Generally speaking, it may be said that
in such systems the control of rules which have legal force is always reserved (at
least in the last instance) to the Constitutional Courts, whereas the control of
rules which have an infra-legal force is normally (or also) the responsability of
the general courts, to the extent and under procedures which vary according to
the different systems. More precise information about this matter is to be found
in subsequent sections (infra, 1.2 and 1.3).

At the same time, in those constitutional systems where there is no Constitu-
tional or similar Court, it is still sometimes possible to find certain specific ins-
titutions enshrined in the law for checking and controlling constitutionality,
although they may not always be of a jurisdicional nature. Such institutions are
a reflection both of the singular nature of the respective constitutional order and
of the peculiarities of the respective juridical and institutional system. This is the
case in Luxembourg, for example, where it is duty of the Council of State to exa-
mine the constitutionality of all bills and proposed amendments presented to the
Chamber of Deputies. It is also the case in Finland, where the President of the
Republic and the ‘“Council of State’’ may ask for a prior opinion from the
Supreme Court or the Supreme Administrative Court before a bill is presented
to Parlament, or before the President promulgates an act of Parliament (although
such action is relatively rare in practice). The Parliamentary Committee of
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Constitutional Law also plays an important role in Finland in the interpreta-
tion of the Constitution and the control of constitutionality; in fact, the posi-
tions which this Committee adopts are vested with a great deal of authority. In
the case of Ireland, the Constitution also grants the President the power to ask
for the Supreme Court’s opinion on the constitutionality of acts passed by Par-
liament. Such an opinion is considered to be binding (although here again, this
procedure is very rarely followed). On the other hand, and still in relation to Ire-
land, it should be said that the control of constitutionality exercised by the courts
in general, and by the Supreme Court in particular, ends up being of a similar
nature and force to the control carried out by a Constitutional Court, as a result
of the contents of the respective decisions on the particular issue, and by virtue
of their force as a precedent (infra, 2.1 and 3).

1.2. Modalities and procedures of the control of constitutionality.

a) In this particular matter, a first fundamental distinction must be made bet-
ween preventive control (before the juridical rules have come into force) and
sucessive control (when the rules have already become part of the system).

In those countries where constitutional jurisdiction is institutionalised in a
Constitutional Court or similar institution, the first type of control (preventive
control) is, in principle, the only one recognised in France (with the exception
of the possibility provide for in Art. 37, para. c) of the Constitution). This covers
the (obligatory) control of ‘‘organic laws’’ and the ‘‘statutes’’ of the Houses of
Parliament and the (optional) control of international agreements and parliamen-
tary acts (on the initiative of the President of the Republic, the Prime Minister
or the President of either Houses or even, in relation to the latter, by 60 depu-
ties or senators). )

In Portugal, Austria, Italy and Spain, a form of preventive control is also
expressly enshrined in the Constitution. In Portugal, such control applies to all
statutes with legislative force or equivalent and on whatever grounds (interna-
tional conventions, laws, decree-laws and regional legislative decrees). In Aus-
tria, Italy and Spain this form of control is much more limited in scope, since
it is only recognised with regard to questions of the division of powers between
the Federation and the federated States (Austria), regional laws reapproved by
the respective assembly after they have been opposed by the Government (Italy),
or international treaties (Spain, where the possibility of preventive control of
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statutes of the ‘‘Autonomous Communities’’ and of ‘‘organic laws’’ disappea-
red after 1985). On the other hand, the Constitutional Court of the Federal Repu-
blic of Germany has also recognised, even without an express text, the preven-
tive control of laws designed to approve international treaties.

Still in the context of preventive control, one should include the specific pro-
cedures for checking on constitutionality which were mentioned at the end the
previous section (supra, 1.1). To the cases mentioned therein should be added
that of Belgium, where the Council of State is called upon to express a prior opi-
nion on the text of proposed laws and decrees, without there being anything to
exclude the respective examination from covering the question of constitutiona-
lity.

There are not therefore many cases in which a preventive control of juridi-
cal rules is permitted. The successive control of constitutionality is, however, more
widespread — being especially common in systems which have an institutionali-
sed constitutional jurisdiction.

b) With regard to this type of control, a distinction is usually made between
abstract, direct or mainstream control and concrete or incidental control. As is
generally known, the former takes place independently of whether the rule is
applied to a specific case or not, whereas the later occurs with regard to the appli-
cation of the rule.

It can be said that in juridical and constitutional systems without an institu-
tionalised constitutional jurisdiction (i.e. without a Constitutional or equivalent
Court) successive control, in so far as it is permitted, is by its very nature a form
of concrete or incidental control (Nichterliches Priifungsrecht, judicial review).
The possibility of ‘“direct’” control of infra-legislative rules (viz. most regulations)
that is recognised in some of these systems will be overlooked for the moment.

Where this distinction is in fact really evident is in those systems which have
an institutionalised constitutional jurisdiction. It can be said that in almost all
of them the two types of control are recognised, although to different extents
and with varying degrees of importance. The case of Yugoslavia is an exception
in that control seems to be considered as being ‘‘abstract’’, even when this con-
trol is requested on the initiative of a Judge or of the Public Prosecutor in rela-
tion to a concrete case. (For the moment we shall ignore the case of France refer-
red to in the previous part of this section, which is given special consideration
below (infra, c.).
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In the case of abstract control, it must be particularly stressed that the ini-
tiative for instigating the respective procedure is usually reserved to certain spe-
cific bodies and public entities or official social organisations. Once again Yugos-
lavian law is an exception, this time in two ways: firstly, because it recognises
that the right to this initiative is extended to all citizens (popular action), even
though this right is subject to a prior judgement on its admissibility to be given
by the Constitutional Court (which does not apply when the initiative is taken
by public entities or bodies); secondly, since it recognises that such an initiative
(ex-officio) can be taken by the Constitutional Courts themselves (that of the
Federal Socialist Republic of Yugoslavia and those of the Federated Republics
and Provinces).

Furthermore, in relation to the question of abstract control, it should be stated
that some systems establish a time limit within which such control should be
requested, after which control of the corresponding rules may only take place
by other means (mostly, by concrete control). This is the case in Italy (with time-
-limits of 30 or 60 days, to be counted from the date of publication, in which
one Region may challenge the laws of the Republic or of another Region), in
Spain (three months after publication of the law), in Turkey (10 days or 60 days,
to be counted from promulgation of the law, depending on whether the irregu-
larity is of a formal nature or not) and in Poland (five years, to be counted from
the date of publication or approval of the statute, as may be the case).

In the case of concrete, or incidental control, in most juridical and constitu-
tional systems with an institutionalised constitutional jurisdiction, this is carried
out through the mechanism known as the ‘‘prejudical question’’ of constitutio-
nality, which is referred to the Constitutional Court by the court dealing with
the case. In some systems (Austria, Poland) such referral takes place whatever
the nature of the rule whose constitutionality (or legality) is being called into ques-
tion. In other systems, it occurs only when the contested rule is part of a law or
decree with legislative force or equivalent (Federal Republic of Germany, Italy,
Spain), which allows it to be said that the intervention of the Constitutional Court
in such a case is also justified as being in ‘‘defence of the law’’. In this later type
of situation, most courts in general are responsible for exercising concrete con-
trol of the constitutionality of the remaining juridical rules, chiefly those with
an infra-legal force.

The prior conditions for referring the ‘‘question of constitutionality’’ to the
Constitutional Court in the various systems, are to a large extent in agreement
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on one fundamental point: that of the relevance of the rule to the case being deci-
ded upon by the respective court. The existence of such relevance is controlled,
at least in some systems, by the Constitutional Court itself (as is the case in Italy,
Spain, and Turkey; and, in a similar way in Austria, although here limited to
a ‘‘control of evidence’’). There is, however, an important difference between
the methods adopted in the Federal Republic of Germany and those of the other
systems already referred to. In the later, the question is referred to the Consti-
tutional Court whenever there is any reasonable ‘‘doubt’’ as to its constitutio-
nality, whereas in the former case this will only happen when the respective court
reaches a result of ‘‘unconstitutionality’’ (monopoly of the negative decision).
It should further be said that the different systems also diverge on the question
of which courts are empowered to refer the question of constitutionality to the
Constitutional Court: while in some this possibility is open to all and any court
(e.g. the Federal Republic of Germany, Italy, Spain), in some others it is open
only to the Supreme Courts and Appellate Courts, when ‘“laws’’ are being ques-
tioned (e.g. Austria). In yet other countries, this possibility is extended to hig-
her administrative courts (Poland).

A different scheme from that of the ‘‘prejudicial question’’ is the one which
is enshrined in the Portuguese system. In this country, the power (both official
and unofficial) to exercise control over the constitutionality of all and every kind
of juridical rule is recognised for all courts, it being the duty of the courts to refuse
the application of rules which they consider to be unconstitutional, in the con-
crete cases submitted for their judgement. The concrete control of rules is the-
refore incumbent in the first instance upon the courts in general.

There can, however, be an appeal to the Constitutional Court against the deci-
sions made by these courts on the ‘‘question of constitutionality’’. Such an appeal
is obligatory (and must be lodged by the Public Prosecutor) when the rejected
rule is part of an international convention, a legislative act or a law promulga-
ted by the President of the Republic. When the ‘‘question of constitutionality”’
has been raised by one of the parties in the caée, but has been disregarded by
the court in question, then that party may also appeal to the Constitutional Court,
once the ordinary channels of appeal have been exhausted.

¢) A specific form of normative control, which does not fit into the distinc-
tion between abstract control an concrete control, is the control instigated by the
individual petition of private citizens and made directly to the Constitutional
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Court, such as is provided for inthe Austrian system. This may take place in cases
where a law or regulation has an immediate effect on a citizen (i.e. independently
of its application by means of a judicial or administrative act). It is, however,
considered subordinate to the ‘““principle of subsidiariness’’ (i.e. it is only admitted
when there is no other form of appeal open to the interested parties).

This form of control is close to that of the normative type exercised through
the process of a “‘constitutional complaint”’ (Staatsrechtiche — Beschswerde, Ver-
fassungsbeschwerde). In Swiss constitutional law, it is precisely by means of this
procedure that the Federal Court basically exercises control of the constitutio-
nality of juridical rules. The ‘‘constitutional complaint’’ can be made directly
against a normative (cantonal) act, as well as indirectly against an act which
applies it. Nonetheless, the brinciple of subsidiariness is also enforced in this case.

Similarly in Federal German law, normative control may take place through
the process of a ‘“constitutional complaint’’. In this case also; the complaint may
be made inclusively against laws and other juridical rules, once certain strictly
defined prior conditions have been established (viz. that of the immediate and
present force of such rules). Furthermore, in Austrian law a similar process may
give rise to a control of constitutionality, but in the form of ‘‘concrete control’’
on the initiative of the Constitutional Court itself.

d) In addition to the procedural types of normative control which have been
mentioned, such control may also occur, incidentally, in other proceedings of
constitutional jurisdiction. This may well happen, for example, in proceedings
aimed at resolving conflicts of powers between different State organs or in federal
or quasi-federal litigation.

1.3. Extent and object of the control

a) Legislative acts and other juridical rules:

Within the scope of this present report, it is fundamentally important to con-
sider the jurisdictional control of the constitutionality of legislative acts and other
rules with legal force or equivalent. This possibility is recognised in almost all
the systems under consideration, with the following peculiarities and exceptions:

— In Holland, Luxembourg and Finland (countries which do not have a spe-

cific constitutional jurisdiction) such form of control is not recognised;

163



the control of infra-legal rules (a ‘‘law’’ in its simply material sense) is,
however, recognised. In Finland this is expressly provided for in the Cons-
titution.

— In Ireland, the judicial review of post-constitutional laws is reserved for
the Supreme Court and the High Court.

— In Switzerland, the control of federal law is excluded, as is any abstract
control of other federal rules or regulations. (The control of the latter may,
however take place incidentally, especially on appeal by the administra-
tion). Control therefore essentially relates to cantonal statutes.

— In Belgium, the control exercised by the Court of Arbitration, although
it extends to laws and other legislative acts (decrees), is nonetheless limi-
ted to questions relating to the division of powers between the State, the
Communities and the Regions. On the other hand, the traditional juris-
prudence of Belgian law does not usually recognise the power of most
courts to control legal rules. (This question has, however, lately been sub-
ject to review, as a result of a decision of the Court of Cassation in 1974).

— In France, control of the constitutionality of a legislative act is basically
related to the above-mentioned preventive control, since contingent juris-
prudence does not permit it to be exercised by ordinary and administra-
tive jurisdictions.

— In Turkey, the legislative acts which are excluded from litigious control
(by the Constitutional Court) are those which form the basis of the Kema-
list Revolution, those published by the National Security Council between
1980 and 1983, and the legislative decrees of the Council of Ministers
during a state of emergency or siege.

— Finally, in Poland the jurisdiction of the Constitutional Court is restric-
ted to those laws (and other normative acts) which were introduced after
the revision of the Polish Constitution in 1982.

A special mention is reserved for control of international conventions, which
is expressly recognised in some systems, in varying forms and degrees (Austria,
Spain, France and Portugal) and clearly excluded in others (Holland and
Poland).
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Lastly, and in relation to those systems which have a specific constitutional
jurisdiction, it should be mentioned that the respective mechanisms and proce-
dures are not always exclusively tied to control of the constitutionality of the law
(nor even to control of constitutionality).

_Thus:

— In the Federal Republic of Germany, abstract control can be applied to
any juridical rules, and both this control and concrete control can be exten-
ded to deciding upon the compatibility of Ldnder law with federal law.

— In Portugal, the jurisdiction of the Constitutional Court extends to the
(abstract or concrete) control of the constitutionality of any juridical rules,
and further includes control of a specific form of ‘‘legality’’ (that which
relates to the rules governing the distribution of legislative powers between
the State and the Autonomous Regions).

— In Austria, constitutional jurisdiction includes the control of laws and
regulations (including internal regulations and any kind of general provi-
sions). With regard to the latter, this includes not only control of their
constitutionality, but also control of their legality. The situation is simi-
lar in Yugoslavia (where the jurisdiction of the Constitutional Courts
extends to the control of the constitutionality of legislative acts, other gene-
ral juridical acts and the general acts of self-governing bodies, as well as
to control of the legality of the latter two types of act), and in Poland
(where control extends to other normative acts, in adittion to legislative
acts, and to the simple ‘‘legality’’ of such acts).

— Finally, in Spain and France, control of constitutionality is expressly pro-
vided for with respect to the ‘‘decrees’’ of the parliamentary assemblies.

b) Precept and rule

In certain juridical and constitutional systems and in the jurisprudence of
some Constitutional Courts, the question has been raised of deciding whether
it is the precepts or legal clauses (the ‘‘text’’ of the law) or the rules which they
encompass, which are the object of control of constitutionality. The first inter-
pretation is applied by the Spanish Constitutional Court, which considers that
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control of the ‘‘applications’’ of legal precepts is outwith its jurisdiction. Ita-
lian jurisprudence (and legal doctrine) appear, however, to apply an opposite
interpretation, since it considers cases of merely partial unconstitutionality of
a precept (although is nonetheless always relates its decisions to a certain law or
article of law). )

In the other national reports, no reference is made to this specific problem.
Only in the Portuguese report is a matter referred to with a certain degree of
parallelism, which is that of knowing what should be understood by the term
“‘rule’” for the purposes of constitutionality control (since the Portuguese Cons-
titution expressly imputes this control to “rules’’). The understanding of the Por-
tuguese Constitutional Court has been that this concept must be taken in a ‘‘func-
tional”” sense, so that purely administrative acts, judicial decisions and *‘political”’
acts are to be excluded from it, but not legal ‘“precepts’’ with an individual and
concrete content and, in general, any ‘‘rules of conduct”’ or ‘‘decision-making
criteria’’ for private individuals, for the Administration or for the judge.

Whatever is the most correct answer to the question of the proper theoreti-
cal framework which we began by expressing, two facts seem clear: on the one
hand, the control of “‘rules’’ must always be based on a ‘“text”’ or a (legal) *‘pre-
cept’” which will function as a suport for such rules; on the other hand, this does
not impede the fact that the possibility of simple partial unconstitutionalities,
even those of a ‘‘qualitative’’ nature, is (it may be said) universally recognised
(infra, 2.2).

c) Legislative omissions

Only in three of the constitutional systems considered is control of the cons-
titutionality of legislative omissions expressly provided for: this is the case of the
Portuguese, Yoguslavian and Polish systems. In the first, the Constitution esta-
blishes the possibility of the President of the Republic, the Ombudsman or the
presidents of the regional assemblies (when the rights of the regions are is ques-
tion) requesting that the Constitutional Court ‘‘check as to the fact that the Cons-
titution is not being complied with through the omission of the legal measures
necessary’’ to make certain of its rules enforceable. In the second, it is recogni-
sed to be part of the unofficial jurisdiction of the Constitutional Courts that they
have the power to draw the attention of the corresponding assemblies to the obli-
gation of issuing legal rules or rules of any other kind for the enforcement of
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the Constitution or the law. This ability has in fact even vaster scope, since the
Yugoslavian Constitutional Courts are generally attributed with the power and
the duty of accompanying facts and situations which are of interest for the rea-
lisation of constitutionality and legality, as well as the general power to present
‘“‘proposals’’ to the assemblies for the passing and alteration of laws. In the Polish
system, a similar unofficial jurisdiction is envisaged for the Constitutional Court
to present opinions to Parliament as to existence of certain lacunae, the elimi-
nation of which is considered to be indispensable for ensuring the coherence
of the respective legal system.

Nonetheless, the question of legislative omissions is not unknown in other
systems, nor is the possibility of the respective jurisdictional bodies of norma-
tive control appreciating the existence of such omissions totally excluded, con-
sequently resulting in unconstitutionality (c.f. the national reports of the Fede-
ral Republic of Germany, Austria, France, Ireland, Italy and Turkey). In these
cases, however, such omissions may be said to be ‘relative’’, i.e. they are omis-
sions in relation to a certain law or legal precept, arising in view of the incom-
plete nature thereof. Such incompleteness may serve as grounds for considering
the law or precept in question to be unconstitutional. (In French report, the exam-
ple is given of a law in which the legislator did not exercise his full powers; but
the situation most commonly mentioned is that of the legislator not considering
situations which are similar to the ones he is appreciating, with consequent vio-
lation of the principle of equality). In the context of normative control there-
fore, the problem which has just been mentioned is basically concerned with that
of the ““contents”’ of the respective decisions, and will be discussed later on (infra,
2.2). It only needs to be added here that the jurisprudence of the Austrian Cons-
titutional Court seems to be the most radical in this particular matter, since it
considers that the omissions in question, while being relevant, have only one pos-
sible sanction, which is to declare the corresponding precept to be unconstitu-
tional.

A specific situation relating to the problematical nature of *‘legislative omis-
sions’’, is that which may result purely and simply in the repeal of a law which
is necessary for the enforcement of constitutional rules or to guarantee the requi-
rements of the Constitution. Both the Portuguese Constitutional Court and the
French Constitutional Council have already pronounced judgement on cases of
this nature, and have concluded that the revocatory rule is unconstitutional.
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1.4. Standards or parameters of control

Naturally, it is the Constitution itself which has to serve as a standard or para-
eter for the judgement of ‘‘constitutionality’’. It is also equally natural that,
whenever constitutional jurisdiction includes the control of ‘‘legality’’ (of ove-
rall legality or of a certain form of it), the standard or parameter for the corres-
ponding judgement will have to be those rules which are immediately superior
in the hierarchy and whose observance one is attempting to guarantee (c.f. supra,
1.3, section a).

With regard to the first of the respective parameters — the only one which
will be considered in this report — some complementary observations need to
be made.

Thus, it should firstly be said that, in most systems, the standard adopted
for the judgement of constitutionality is the Constitution as a whole — both in
regard to the rules it lays down for jurisdictional powers and legislative proce-
dure, and also with regard to its material principles and the values which they
incorporate. In this respect, it is especially important to mention the develop-
ment in the jurisprudence of the French Constitutional Council in recent years.
This has come to confer a previously unrecognised ‘‘effectiveness’’ to ‘‘open’’
principles (e.g. the principle of equality) or to ‘‘indeterminate’’ concepts (e.g.
that of the *‘public good’’) as expresssed in the Constitution, and a similar deve-
lopment can be noted in Austrian Constitutional jurisprudence.

One exception to this general trend in jurisprudence is Belgian law, where the
jurisdiction of the Court of Arbitration is limited to the control of the obser-
vance of the constitutional rules regarding legislative powers, as was said above
(supra, 1.3, section a).

On the other hand, the fact that the general rules and principles of the Cons-
titution serve as the standard for the judgement of constitutionality, does not
exclude the possibility that certain circumstances or procedural questions (the
nature and the object of the lawsuit or the limited legitimacy of the body brin-
ging it) may limit the range of constitutional precepts and principles which can
be considered in any actual concrete case.

Examples of such situations are to be found: in the abstract control of the
Portuguese Constitutional Court, instigated by governing bodies of the autono-
mous regions (which may only be based on violation of their rights); similarly,
in the normative control carried out by the Constitutional Court of the Federal
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Republic of Germany in cases relating to conflicts of powers; in the preventive
control of the Austrian Constitutional Court (supra, 1.2 a); or yet in the control
carried out by both the German Constitutional Court and the Swiss Federal Court
in cases of a ‘‘constitutional complaint’’,which is restricted to violation of the
“‘individual rights’’ of citizens (although this is not so in similar cases in Austria).

A second observation which should be recorded is that, in some reports, men-
tion is made that parameters of constitutionality can be ‘‘extended’’ beyond the
rules and principles outlined in the ‘‘formal’’ Constitution. This is specifically
the case of the *‘block of constitutionality’’ defined by the French Constitutio-
nal Council, and which includes not only the principles outlined in the pream-
ble to the Constitution, but also ‘“the general legal principles of constitutional
value’’ and the notion of ‘‘objectives of constitutional value’’. Additionally, there
is the case of recognition of ‘‘implicit constitutional rules’’ by the Italian Cons-
titutional Court; the appeal allowed by the Turkish Constitutional Court to the
‘‘general principles of law recognised by civilised nations’’, and also the consi-
deration given by the Swiss Federal Court to the guarantees and the rights of the
European Convention on Human Rights. In the same context, one may perhaps
also refer to the control of legislative rules in a material (non-parliamentary)
sense, which is exercised by the Dutch courts in the light of ‘‘general principles
of law’’.

A third observation is that the standard of constitutionality can also be *‘exten-
ded’” to include rules which are non-constitutional in force or which have no con-
nection with the principles and rules of the Constitution. This is the phenome-
non of so-called ““intermediary rules’’, especially recognised by Italian doctrine
and jurisprudence, which considers as such the laws of legislative delegation, the
“fundamental principles established in the laws of the State’’ (which are relevant
for the definition of the legislative powers of the regions) and ‘‘the rules of gene-
ral international law’’. Similar consideration is given to the latter rules in Tur-
key. In parallel terms one should also consider the *“block of constitutionality”’
referred to by the Spanish Constitutional Court, as a basis for the distribution
of legislative powers between the State and the Autonomous Communities. In
addition to the pertinent rules of the Constitution, the statutes of 