CASO MAGALHAES PEREIRA c. PORTUGAL

(Queixa n.°44872/98)

Acérdao

Estrasburgo

26 de Fevereiro de 2002

Este acordao é definitivo nas condi¢cdes estabelecidas no n.°2 do artigo 44.° da

Convencdao. Esta sujeito a alteracdes de forma.



No caso Magalhaes Pereira c.Portugal,

O Tribunal Europeu dos Direitos do Homem (42 Seccéo), reunido em formacéo

composta pelos seguintes juizes:

G. RESS, Presidente,

A. PASTOR RIDRUEJO,
L. CAFLISCH,

J. MAKARCZYK,

|. CABRAL BARRETO,
N. VAIIC,

M. PELLONPAA

bem como M. V. BERGER, escrivao da secc¢éo

Apoés ter deliberado em conferéncia em 14 de Junho 2001 e 30 de Janeiro de
2002.

Profere a decisdo seguinte, adoptada nesta ultima data:

PROCESSO

1. Na origem do caso esta uma queixa (n.°44872/98) dirigida contra o
Estado Portugués que um nacional deste Estado, Sr. Joaquim Magalhées
Pereira (“o requerente”), apresentou a Comissdo Europeia dos Direitos do
Homem (“a Comisséo”), em 3 de Abril de 1997 nos termos do anterior artigo
25.° da Convencéo dos Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais (“a

Convencao”).

2. O requerente alegava em particular ndo ter beneficiado de um recurso
no ambito do n.°4 do artigo 5.° da Convencéao e invocava os n.°s 1 e 4 do artigo
5.° relativo as insuficiéncias do seu apoio judiciario, bem como da duragdo

excessiva da apreciacdo da legalidade da manutencéo do seu internamento.



3. A queixa foi transmitida ao Tribunal em 1 de Novembro de 1998, data de
entrada em vigor do Protocolo n.°11 da Convencédo (n.°2 do artigo 5.° do

Protocolo n.°11).

4. A gqueixa foi distribuida a 42 seccédo do Tribunal (n.°1 do artigo 52.° do
Regulamento). Nesta seccdo, a formacdo encarregada de examinar 0 caso
(n.°1 do artigo 27.° da Convencao) foi constituida de acordo com o n.° 1 do

artigo 26.° do Regulamento.

5. Por decisdo de 14 de Junho de 2001, a seccdo declarou a queixa
parcialmente admissivel, apés uma audiéncia dedicada, quer as questdes de
admissibilidade, quer as de fundo (n.°4 do artigo 54.° do Regulamento).

6. Tanto o requerente como o Governo apresentaram, por escrito, as
respectivas Observac¢des sobre o fundo da queixa (n.°1 do artigo 59.° do

Regulamento).

7. Em 1 de Novembro de 2001, o Tribunal alterou a composicdo das
seccles (n.°1 do artigo 25 do Regulamento). A presente queixa continuou, no
entanto, a ser apreciada pelo juizo da anterior 42 seccao tal como existia a

data.

8. A audiéncia teve lugar publicamente, no Palacio dos Direitos do Homem,
em Estrasburgo, em 14 de Junho de 2001 (n.°2 do artigo 59.° do
Regulamento).

Compareceram:

- pelo Governo

Antonio Henriques Gaspar Agente

pelo requerente
J. Pires de Lima, Advogado



O Tribunal ouviu as declaracoes.

OS FACTOS

1. AS CIRCUNSTANCIAS DO CASO

9. O requerente é um cidadao portugués, nascido em 1940. Era advogado
e encontra-se actualmente detido na Clinica Psiquiatrica do Hospital de Santa

Cruz do Bispo em Matosinhos (Portugal).

A. O Internamento do Requerente

10. Suspeito de crime de burla, o requerente foi preso em 1 de Marco de

1996 e colocado em prisdo preventiva.

11. No decurso do processo o requerente foi submetido a um exame
psiquiatrico. No relatério de 22 de Julho de 1996, o perito concluiu que o
requerente sofria de esquizofrenia residual e que deveria ser submetido a um

tratamento psiquiatrico prolongado.

12. Por decisdo de 11 de Novembro de 1996, o Tribunal Criminal do Porto
declarou o requerente, devido a sua alienacdo mental, inimputavel perigoso, e
em consequéncia, ordenou o0 seu internamento pelo periodo maximo de 8

anos.

13. Em 4 de Dezembro de 1996, o requerente foi transferido para a Clinica

Psiquiatrica do Hospital de Santa Cruz do Bispo.

14. Por despacho de 24 de Janeiro de 1997, o juiz do Tribunal Criminal do
Porto decidiu que, de acordo com a lei, o controlo periédico obrigatério do

internamento deveria ter lugar em 1 de Marco de 1998.



B. O Controlo da Legalidade da Manutenc&o do Internamento

15. O processo foi remetido ao Tribunal de Execucéo das Penas do Porto.
Em 19 de Fevereiro de 1997, o juiz deste Tribunal designou um advogado
oficioso para defender o requerente que nédo tinha advogado constituido.
Solicitou também aos Servi¢cos da Clinica de Santa Cruz do Bispo uma primeira

avaliacao sobre a situacao do requerente.

16. Através de oficio de 19 de Marco de 1977, o doutor M.S.C. informou o
juiz de que o requerente se encontrava “clinicamente compensado com
terapéutica”, e acrescentou que este Ultimo “tendo tido um comportamento
adequado, estava em condicOes de beneficiar do regime de “liberdade para
prova’ desde que se submetesse a um apoio psiquiatrico exterior e cumprisse

a medicacao prescrita”.

17. Por despacho de 7 de Abril de 1997, o juiz mandou aguardar nos
termos do artigo 504.° do Cdadigo de Processo Penal.

18. Em 2 de Julho de 1997, o requerente solicitou, pessoalmente, que
fosse posto termo ao internamento com base no parecer favoravel do doutor

M.C.S. Em 4 de Julho de 1997, o juiz apds no processo a mengao “visto”.

19. Em 7 de Janeiro de 1998, o juiz solicitou, nos termos da lei, ao Instituto
de Reinsercdo Social, parecer sobre a situacdo social do requerente e ao
Instituto de Medicinal Legal (IML) do Porto a marcacdo de exame médico-

forense.

20. Em 18 de Maio de 1998, o Instituto de Reinsercao Social elaborou um
Relatério, no qual emitiu parecer, no sentido de que o requerente reunia
condicOes favoraveis para beneficiar de uma liberdade para prova. O exame
médico-forense teve lugar em 28 de Abril de 1998. O Relatério do exame foi
enviado a 18 de Maio de 1998 pelo I.M.L., concluindo pela manutencdo da
perigosidade do requerente.



21. Em 2 de Junho de 1998, o requerente, pessoalmente, apresentou um
novo pedido de colocacdo em liberdade provisdria invocando, entre outros, o

n.°4 do artigo 5.° da Convencgao.

22. Em 1 de Julho de 1998, o juiz procedeu a audicdo do requerente,
tendo nomeado, em substituicdo do defensor, por ndo se encontrar presente,
um funcionario do Estabelecimento Prisional de Santa Cruz do Bispo. O
requerente declarou que estava restabelecido e que os medicamentos que

continuava a tomar eram inuteis.

23. Em 9 de Julho de 1998, o requerente apresentou, pessoalmente, um
novo pedido de colocagdo em liberdade. Em 14 e 24 de Julho de 1998,
apresentou uma peticao arguindo a falsidade do relatério médico do I.M.L.

24. Em 9 de Novembro de 1998, a Direccdo-Geral dos Servicos Prisionais
solicitou ao Tribunal de Execucdo das Penas uma copia da Ultima decisao
relativa ao controlo periddico de internamento do requerente. Em 11 de
Novembro de 1998, o juiz informou néo ter sido ainda proferida qualquer

decisao

25. O requerente evadiu-se durante uma licenca de curta duragdo no
periodo de 1 a 3 de Abril de 1999. Em 11 de Novembro de 1999, as

autoridades policiais encontraram-no no seu domicilio.

26. Por decisdo de 20 de Janeiro de 2000, o Tribunal de Execucgado das
Penas manteve a situacdo de internamento do requerente. O juiz baseou-se,
em primeiro lugar, no Relatério do I.M.L. de 18 de Maio de 1998, em seguida
sublinhou que era evidente que o requerente, ao evadir-se durante uma licenca
de curta duracdo, ndo se mostrava ainda a altura da confianga que o sistema
prisional lhe tinha concedido. Finalmente, o juiz considerou que ndo era
necessario apreciar os pedidos de colocacdo em liberdade apresentados pelo

proprio requerente em virtude da sua alienacdo mental.



27. O requerente recorreu pessoalmente desta decisédo para o Tribunal da
Relacdo do Porto. Todavia, por despacho de 4 de Fevereiro de 2000, o juiz do
Tribunal de Execucédo das Penas, verificando que o requerente se encontrava
internado e o facto de este ser representado por um defensor nomeado, e
considerando a decisédo do presidente da seccédo criminal do Supremo Tribunal
de Justica, de 5 de Janeiro de 2000, proferida no quadro de um processo
habeas corpus, segundo o qual nenhum pedido de habeas corpus apresentado
pessoalmente pelo requerente seria examinado devido a sua alienagcao mental,

decidiu ndo examinar este pedido.

28. Numa data ndo designada, o requerente recorreu pessoalmente deste
altimo despacho no Tribunal da Relacdo. Todavia, o juiz do Tribunal de
Execucdo das Penas, por despacho de 1 de Marco de 2000, ndo recebeu o

recurso referindo-se aos motivos do seu despacho de 4 de Fevereiro de 2000.

29. Em 8 de Novembro de 2000, o requerente apresentou, por intermédio do
Dr. Pires de Lima, no Tribunal da Relacdo do Porto um pedido de recusa do
juiz do Tribunal de Execucdo das Penas titular do processo. O Tribunal da
Relacdo, por acérddo de 7 de Janeiro de 2001, deferiu o pedido sendo

designado um novo juiz.

30. Em 29 de Janeiro de 2001, o Ministério Publico requereu a colocacao
em liberdade do requerente, dado este ndo apresentar qualquer perigo. Por
decisdo de 30 de Janeiro de 2001, o juiz indeferiu o pedido e decidiu que a
situacdo do mesmo deveria ser revista aquando do proximo controlo
psiquiatrico periédico previsto para 20 de Janeiro de 2002; o Ministério Publico

recorreu desta deciséo para o Tribunal da Relacdo do Porto.

31. Por despacho de 20 de Junho de 2001, o Tribunal da Relagdo nao

concedeu provimento ao recurso.



ll. O DIREITO E A PRATICA INTERNAS PERTINENTES

32. As disposic¢oes pertinentes do Cddigo Penal, tais como alteradas pelo
Decreto-lei n.°48/95, de 15 de Margo de 1995, s&o as seguintes:

Artigo 20.°

“1. E inimputavel quem, por forca de uma anomalia psiquica, for incapaz, no
momento da pratica do facto, de avaliar a ilicitude deste ou de se determinar de

acordo com essa avaliagao”.

Artigo 91.°

“l. Quem tiver praticado um facto ilicito tipico e for considerado inimputavel,
nos termos do artigo 20.°, € mandado internar pelo tribunal em estabelecimento
de cura, tratamento ou seguranca, sempre que, por virtude de anomalia
psiquica e da gravidade do facto praticado, houver fundado receio de que

venha a cometer outros factos da mesma espécie.

2.  Quando o facto praticado pelo inimputavel corresponder a crime contra as
pessoas ou a crime de perigo comum puniveis com a pena de prisdo superior a
5 anos, o internamento tem a duracdo minima de 3 anos, salvo se a libertagédo

se revelar compativel com a defesa da ordem juridica e da paz social”.

Artigo 92.°
“l. Sem prejuizo do disposto no n.°2 do artigo anterior, o internamento finda
quando o tribunal verificar que cessou o estado de perigosidade criminal que

Ihe deu origem”.

Artigo 93°



“l. Se for invocada a existéncia de causa justificativa da cessacdo do

internamento, o tribunal aprecia a questédo a todo o tempo.

2. A apreciacdo € obrigatoria, independentemente de requerimento,

decorridos 2 anos sobre o inicio do internamento ou sobre a decisédo que o tiver

mantido.

()

33. O Cdbdigo de Processo Penal bem como o Decreto-Lei n.°783/76, de
29 de Outubro de 1976, que diz respeito a organizacdo dos Tribunais de
Execucdo das Penas contém o procedimento a seguir na matéria. Os artigos

503.° e 504.° do Codigo de Processo Penal dispdem:

Artigo 503.°

“l. Na instituicdo onde o internamento se efectuar € organizado um processo
individual, no qual se registam ou juntam as comunicacdes recebidas do
tribunal e os elementos a este fornecidos, bem como os relatérios de avaliagao

periodica dos efeitos do tratamento sobre a perigosidade do internado.

2.  Anualmente e sempre que as condi¢cfes o justificarem, ou o Tribunal de
Execucdo das Penas o solicitar, o director da instituicio remete para o

processo organizado naquele tribunal o relatorio de avaliacdo periédica”.

Artigo 504.°

“l. Até dois meses antes da data calculada para a revisdo obrigatoria da

situacao do internado, o Tribunal de Execucao das Penas ordena:

a) Pericia psiquiatrica ou sobre a personalidade a realizar, sempre que
possivel, no proprio estabelecimento em que se encontra o internado,

devendo o respectivo relatorio ser-lhe apresentado dentro de 30 dias.



b) Oficiosamente ou a requerimento do Ministério Publico, do internado ou

do defensor, as diligéncias que se afiguram com interesse para a decisao.

2. Até a mesma data os servicos de reinsercdo social enviam relatério

contendo analise do enquadramento familiar e profissional do internado.

3. A revisdo obrigatéria da situacao do internado tem lugar com audi¢do do
Ministério Publico, do defensor e do internado, s6 podendo a presenca deste

ser dispensada se o0 seu estado de saude tomar a audicdo inatil ou inviavel.

(...)"

34. O n.° 2 do artigo 62.° do Cdadigo de Processo Penal, aplicavel a
titulo subsidiario ao processo nos Tribunais de Execucdo das Penas prevé,
excepcionalmente, em caso de urgéncia e ndo sendo possivel a nomeacéao de
um advogado ou de advogado estagiario, que possa ser nomeado para
representar o arguido, pessoa idonea, de preferéncia licenciado em Direito. No
acordao n.°59/99, de 2 de Fevereiro de 1999 (Boletim do Ministério da Justica
n.°484, p. 48), o Tribunal Constitucional decidiu que a designacdo de um
funcionério de secretaria de um tribunal como defensor oficioso do arguido ndo

violava os direitos da defesa, garantidos no artigo 32.° da Constituigao.

O DIREITO

1. SOBRE A ALEGADA VIOLACAO DOS N.°s 1 e 4 DO ARTIGO 5.° DA
CONVENCAO

35. O requerente queixa-se da irregularidade e da duracao da apreciacao
da legalidade da sua manuteng&o em internamento. Queixa-se também de nao
beneficiar de um apoio judiciario efectivo no quadro deste processo. Invoca 0s

n.°s 1 e 4 do artigo 5.° da Convencéo, que dispde:

10



“l. Toda a pessoa tem direito a liberdade e seguranca. Ninguém pode ser
privado da sua liberdade salvo nos casos seguintes e de acordo com o

procedimento legal:

a) Se for preso em consequéncia de condenacdo por tribunal

competente;

(..)

e) Se se tratar da detencdo legal de uma pessoa susceptivel de
propagar uma doenca contagiosa, de um alienado mental, de um

alcodlico, de um toxicémano ou de um vagabundo;

(..)

4. Qualquer pessoa privada da sua liberdade por prisdo ou detencdo tem
direito a recorrer a um tribunal, a fim de que este se pronuncie num curto prazo
de tempo, sobre a legalidade da sua detencao e ordene a sua libertacéo, se a

detencéo for ilegal”.

A. O Controlo da Legalidade da Manutencéo do Internamento

36. O requerente sustenta que o primeiro controlo periédico da legalidade
do seu internamento deveria ter sido efectuado em 1 de Marco de 1998. Dado
nao ter sido esse o caso, este facto constitui uma violacdo da lei interna.
Efectivamente, tal controlo apenas teve lugar em 30 de Janeiro de 2000, mas o
juiz baseou-se num Relatoério de 1998, o que constituiria também uma violacao
da lei interna. Finalmente, o juiz ndo respondeu ao pedido de colocagcdo em
liberdade apresentado pelo requerente em 2 de Julho de 1997. Por
conseguinte, para o requerente verifica-se violacdo dos n.°s 1 e 4 do artigo 5.°

da Convencéo.
37. O Governo alega que o processo interno em matéria de controlo da

legalidade de internamento foi respeitado. Nao foi verificada qualquer violacao

do n.° 1 do artigo 5.° na medida em que a decisao inicial de internamento tal

11



como decidido pelo Tribunal Criminal do Porto justifica o prazo total da privacéo
de liberdade, tendo este dultimo aplicado ao requerente a medida de
internamento por um prazo maximo de oito anos.

38. Para o Governo, a questdo sé pode ser apreciada na perspectiva do
n.°4 do artigo 5.°. O Governo considera que ndo se verificou violacdo desta
disposi¢cédo porque o processo interno que diz respeito ao controlo periédico da
legalidade da detencado foi respeitado se bem que com algum atraso. O
Governo sublinha que o requerente beneficiou finalmente de uma apreciacéo
da sua situacao a intervalos regulares, tal como exige o n.°4 do artigo 5.°. O
Governo observa a esse respeito que é preciso ndo esquecer gue o requerente
esteve fugido no periodo de 3 de Abril a 11 de Novembro de 1999.

39. O Tribunal considera mais adequado apreciar primeiro estas questdes

na perspectiva do n.° 4 do artigo 5.°.

1. Sobre a Violacao do n.° 4 do Artigo 5.°.

40. O Tribunal constata, desde logo, que as partes ndo contestam que a
detencdo do requerente entre no ambito da aplicacdo da alinea e) do n.°1 do
artigo 5.° dado que o interessado foi considerado penalmente irresponséavel e
autor de factos graves susceptiveis de puni¢cdo. Segundo a jurisprudéncia do
Tribunal, qualquer pessoa internada nestas condi¢cbes tem direito, nos termos
do n.° 4 do artigo 5.° da Convencéo, a recorrer a um tribunal, a fim de que este
se pronuncie, em curto prazo de tempo, sobre a “legalidade” da sua detencéo
porque 0s motivos que deram origem ao internamento podem cessar (Musial c.
Pologne (GC), n.°24557/94, TEDH 1999-Il, n.°43).

41. Semelhante controlo, nos termos do n.°4 do artigo 5.°, deve respeitar,
quer as regras de fundo, quer as de processo da legislacdo e ser exercido,
além disso, em conformidade com o objectivo do artigo 5.°: proteger o individuo
contra o arbitrario. A segunda condi¢do implica ndo apenas que as jurisdicdes

competentes se pronunciem “num curto prazo” mas também que as decisdes
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prossigam a um ritmo razoavel (Acorddo Herczegfalvy c. Austria de 24 de
Setembro 1992, Série A n.°244, p. 24 n.°75).

42. O Tribunal considera, em primeiro lugar, que o processo instituido pela
legislacdo portuguesa pertinente prevé um controlo judiciario periédico e
automatico dos motivos de internamento similar ao que estava em causa no
Caso Herczefgalvy referido. Por outro lado, o interessado dispbe da
possibilidade de fazer apreciar, a todo o tempo, o levantamento do

internamento e a colocacédo em liberdade.

43. No caso concreto, o requerente apresentou um pedido de colocacao
em liberdade em 2 de Julho de 1997, baseando-se num relatério médico de um
dos médicos da Clinica Psiquiatrica do Hospital de Santa Cruz do Bispo. Em 4
de Julho de 1997, o juiz do Tribunal de Execucédo das Penas apds no processo

a mencao “visto”.

O Tribunal observa, em primeiro lugar, que esta menc¢éo ndo poderia passar
por uma apreciacdo do pedido que tinha sido apresentado pelo requerente e

ainda menos por uma decisao sobre os motivos do internamento.

44. Como o juiz do Tribunal Criminal do Porto tinha assinalado no seu
despacho de 24 de Janeiro de 1997, o primeiro controlo periédico obrigatério
de internamento do requerente deveria ter tido lugar em 1 de Marco de 1998,
ou seja dois anos apods a colocacdo em prisdo preventiva do requerente.
Todavia, nao foi efectuado qualquer controlo nessa data.

45. O primeiro controlo dos motivos de internamento s6 foi finalmente
efectuado em 20 de Janeiro de 2000, ou seja dois anos, seis meses e dezoito
dias apdés o primeiro pedido de colocacdo em liberdade apresentado pelo
requerente. O Tribunal nota, desde logo, que este periodo € a primeira vista
excessivo e incompativel com a nocéo de curto prazo na acepcéo do n.°4 do

artigo 5.° excepto se motivos excepcionais o justificam.
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46. Para o Governo, este periodo ndo é excessivo. E preciso ter em conta

o facto do requerente ter estado em fuga durante um periodo de sete meses.

47. O Tribunal ndo esta convencido que seja preciso diminuir o periodo de
sete meses durante o qual o requerente ndo se encontrava na clinica do
periodo total a ter em conta. Nota que as autoridades policiais encontraram
finalmente o requerente no seu domicilio familiar, cuja morada era conhecida
desde o principio do processo-crime, em 1996, e onde o requerente deveria
residir durante a sua saida temporaria. Pode-se, desde logo, questionar se de
facto se justificava que as autoridades tivessem deixado passar sete meses

antes de encontrar o requerente na morada que ele mesmo tinha indicado.

48. Seja como for, o periodo em causa é excessivo, sem que o Tribunal
possa discernir 0s motivos excepcionais capazes de o justificar a luz do n.°4 do

artigo 5.°. Este motivo é suficiente para se concluir a violacdo desta disposicao.

49. Por outro lado, o Tribunal salienta que quando o Tribunal de Execucao
das Penas decidiu manter o requerente detido, em 20 de Janeiro 2000,
baseou-se homeadamente num relatério médico elaborado em 18 de Maio de
1998. O Tribunal pronunciou-se, assim, a partir de elementos médicos obtidos
um ano e oito meses antes e que nao reflectiam necessariamente o estado do
requerente no momento da decisdo. O Tribunal considera que semelhante
intervalo entre a elaboracdo do relatério médico e a decisdo subsequentes
pode ir contra o principio no qual se baseia o artigo 5.° da Convencéo: prevenir
o individuo contra o arbitrario quando se encontra em jogo uma medida

privativa de liberdade (Musial c. Polonia, referido, n.°50).

50. Finalmente, o Tribunal sublinha que o Tribunal de Execucédo das
Penas do Porto ndo satisfez, como o Governo parece mesmo reconhecé-lo
quando fala de um “certo atraso” no “respeito” das disposi¢cdes pertinentes, as
normas de processo da legislacdo nacional relativa ao controlo periodico
obrigatério dos motivos de internamento; o prazo previsto no n.°2 do artigo 93.°

do Cddigo Penal, que a esse respeito € sem equivoco, nao foi respeitado

(n.°32 acima referido).
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51. Em resumo, verificou-se violacao do n.°4 do artigo 5.°.

2. Sobre a Violacéo do n.°1 do Artigo 5.°.

52. O requerente alega que as disposi¢cées do direito interno em matéria
de controlo da legalidade da medida de internamento ndo foram respeitadas, o
gue constituiria igualmente violagéo do n.°1 do artigo 5.°.

53. O Tribunal ja apreciou a questdo na perspectiva do n.°4 do artigo 5.°
(n.°50 acima referido). Tendo em conta a conclusdo a que chegou, o Tribunal
considera que ndo tem de a apreciar a luz do n.° 1 (Acorddo Herczegfalvy,
referido p.22, n.°68, in fine).

B. Apoio Judiciério

54. O requerente sustenta que o advogado estagiario designado pelo juiz
do Tribunal de Execucdo das Penas nunca interveio no processo e esteve
ausente da audicao realizada em 1 de Julho de 1998. Considera assim nao ter
beneficiado, até Outubro de 2000, data em que o Dr. Pires de Lima assumiu a
defesa dos seus interesses, de um verdadeiro apoio judiciario enquanto que o
Estado tinha a obrigacédo de lhe fornecer essa assisténcia em virtude do seu
estado mental. O requerente vé nisso uma violacdo do n.°4 do artigo 5.° da

Convencéo.

55. O Governo considera que o apoio judiciario em causa foi suficiente. No
que diz respeito em particular a audiéncia de 1 de Julho de 1998, o Governo
sublinha que néo havia qualquer questéo juridica ou de processo a decidir,
motivo pelo qual o juiz ndo considerou necessaria a presenca do advogado

designado.

56. O Tribunal recorda a sua jurisprudéncia segundo a qual o n.°4 do
artigo 5.° exige que o processo aplicado assuma um caracter judiciario e

ofereca ao individuo em causa garantias adaptadas a natureza da privacao de
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liberdade de que este se queixa; para determinar se um processo oferece
garantias suficientes, é preciso ter em conta a natureza particular das
circunstancias nas quais este decorre. As instancias judiciarias referidas no
n.°4 do artigo 5.° ndo tém necessariamente de apresentar as mesmas garantias
que o n.°1 do artigo 6.° prescreve para os litigios civis e penais. Também é
preciso que o interessado tenha acesso a um tribunal e a oportunidade de ser
ouvido ele mesmo ou, caso seja necessario, através de uma determinada
representacdo. Garantias especiais de processo podem impor-se para proteger
todos os que, por motivos de perturbacbes mentais, ndo sdo totalmente
capazes de agir por sua propria conta (Acérdao Megyeri c. Alemanha de 12 de
Maio de 1992, Série A n.°237-A, p.11, n.°22).

57. Em consequéncia, uma pessoa detida num estabelecimento
psiquiatrico por ter praticado actos que constituem infraccbes penais, mas
cujas perturbacdes mentais impedem de a julgar responsavel deve, excepto em
casos excepcionais, gozar de assisténcia de um jurista nos processos
posteriores relativos ao procedimento penal, a suspensao ou ao fim do seu
internamento. A importancia do que esta em jogo para a pessoa — a sua
liberdade - combinada com a natureza do seu mal — uma aptiddo mental
diminuida -, dita esta conclusao (Acérdao Megyeri c. Alemanha, referido, p.12,
n.°23).

58. Ninguém contesta que o requerente apresentava perturbacdes mentais
qgue o impediam de conduzir uma instancia judiciaria de maneira adequada,
apesar da sua formacdo juridica. Tal foi, por outro lado, a conclusdo do
presidente da seccdo criminal do Supremo Tribunal de Justica no seu
despacho de 5 de Janeiro de 2000, que decidiu ndo ter em consideracdo os
pedidos apresentados pelo requerente, em virtude da sua alienagdo mental (n.°
26 acima referido).

59. As circunstancias do caso obrigavam por isso a nomeacdo de um

defensor para assistir o requerente no quadro do processo relativo ao controlo
periddico da legalidade do internamento.

16



60. O Tribunal verifica que o juiz do Tribunal de Execucdo das Penas
nomeou no inicio do processo, conforme a lei, um advogado estagiario como
defensor oficioso do requerente. Todavia, este advogado nunca interveio no
processo. Ora, como o Tribunal o sublinhou varias vezes, no ambito da alinea
c) do n.°3 do artigo 6.° a nomeacédo de um advogado nao garante ela préopria a
efectividade da assisténcia que pode conceder ao acusado (ver, entre outros,
Daud c,. Portugal de 21 Abril de 1998, Recueil 1998-11, p.749, n.°38).

61. Esta falta de assisténcia efectiva revelou-se particularmente
surpreendente aquando da audiéncia realizada em 1 de Julho de 1998. O
Governo argumentou que o juiz dispensara a presenca do advogado oficioso,
dada a auséncia de questfes juridicas a decidir. O Tribunal ndo pode aceitar
este argumento, e nota, em primeiro lugar, que a audiéncia em causa tinha por
objectivo, segundo o artigo 504.° do Cddigo de Processo Penal, permitir ao juiz
decidir sobre a medida do internamento do requerente. Ora, € evidente que
questdes de direito podem colocar-se durante uma audi¢do. Em segundo lugar,
0 juiz parece ter admitido que o requerente fosse representado. Com efeito,
nomeou um funcionario do estabelecimento prisional onde se encontrava o
requerente. Mesmo se esta nomeacao estava, segundo parece, de acordo com
a legislacdo interna e a jurisprudéncia do Tribunal Constitucional, n&o
constituiria, do ponto de vista do Tribunal, uma representacdo adequada do

requerente.

62. Do que se expbs, ha que reconhecer que o processo para efeitos de
controlo judiciério de legalidade da medida de internamento do requerente nao
ofereceu garantias suficientes, devido a este ultimo n&o beneficiar de um apoio

judiciario adequado até Outubro de 2000.

63. Sobre este ponto verifica-se também violagdo do n.°4 do artigo 5.°.

ll. SOBRE A APLICACAO DO ARTIGO 41.° DA CONVENCAO

64. Nos termos do artigo 41.° da Convencao,
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“Se o Tribunal declarar que houve violacdo da Convencao ou dos seus
protocolos e se o direito interno da Alta Parte Contratante ndo permitir senéo
imperfeitamente obviar as consequéncias de tal violacdo, o Tribunal atribuira a

parte lesada uma reparacao razoavel, se necessario”.

A. Danos

65. O requerente solicita o pagamento de 10 000 000 (PTE), ou seja
49 879 euros (EUROS), por danos morais.

Para o Governo, a simples declaragéo de violacao seria suficiente para

reparar o eventual prejuizo moral do requerente.

66. O Tribunal considera que o requerente sofreu indubitavelmente danos
morais devido ao prazo e a auséncia de equidade do processo através do qual
procurou pér fim ao internamento, prejuizo que a simples declaracdo de
violacdo ndo poderia compensar. Em virtude das circunstancias do caso e
decidindo em equidade, nos termos do artigo 41.°, o Tribunal atribui a este

titulo a importancia de 6 000 Euros.

B. Custas e Despesas

67. Relativamente a esta questdo 0 requerente argumenta que a
importancia paga pelo Conselho da Europa a titulo de apoio judiciario nédo foi
suficiente para compensar a metade das despesas ja cobradas pelo seu

advogado, incluindo os respectivos honorarios.

O Governo atem-se a prudéncia do Tribunal.

68. O Tribunal recorda que o requerente apenas pode obter o reembolso
das custas e despesas quando seja demonstrada a sua realidade, a
necessidade e a razoabilidade da respectiva taxa (Musial c. Pol6nia referido no
n.°61).
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69. O Tribunal verifica que o requerente ndo forneceu qualquer indicacao
precisa relativa as despesas que ultrapassariam as importancias recebidas
pelo apoio judiciario. O facto € que, analisado o caso, 0 requerente incorreu,
inevitavelmente, em determinadas despesas para a apresentacdo do caso ao
Tribunal através do seu advogado (ver sobre esta matéria Labita c. Italia (GC),
n.°26772/95, T:E:D:H, n.°210, e Demiray c. Turquia, n.°27308/95, T.E.D.H.
2000-XII, n.°70).

Decidindo em equidade, o Tribunal considera razoavel atribuir a este
titulo a importancia de 5000 Euros, menos os 1 779 Euros jA pagos pelo
Conselho da Europa a titulo de apoio judiciario.

C. Juros de mora

70. Segundo as informacdes de que dispbe o Tribunal, a taxa de juros
legais aplicavel em Portugal na data da adopcéo do presente Acordao era de
7%.

POR ESTES MOTIVOS, O TRIBUNAL, POR UNANIMIDADE,

1. Declara que houve violacdo do n.°4 do artigo 5.° da Convencéo;

2. Declara que ndo é necessario apurar se houve violagdo do n.°1 do artigo
5.° da Convencéo;

3. Declara

a) Que o Estado defensor deve pagar ao requerente, nos trés meses
gue se seguem a partir do dia em que o Acordao se tornara definitivo
nos termos do n.°2 do artigo 44.° da Convencédo, as importancias

seguintes:

i. 6000 EUR (seis mil euros) por danos morais;

ii. 5000 EUR (cinco mil euros) por custas e despesas;
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b) Que as importancias serdo acrescidas de um juro simples de 7% a

contar do termo deste prazo e até ao pagamento;

4. Quanto ao restante rejeita o pedido de reparacao razoavel.

Redigido em Francés, e pronunciado em audiéncia publica no Palacio dos

Direitos do Homem, em Estrasburgo, em 26 de Fevereiro de 2000.

Vincent BERGER Georg RESS
Escrivao Presidente
Trad20000415.doc

MCA
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