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Consealho dos Oficiais de Justica — Competéncia disciplinar —
Conselho Superior da Magistratura

As normas constantes dos artigos 95.° e 107.°, alinea a), do Decreto-Lel n.° 376/87,
de 11 de Dezembro, que estabel ecem a competéncia do Conselho dos Oficiais de Justica
para apreciar 0 mérito e para exercer o poder disciplinar relativamente aos oficiais de
justica ofendem o artigo 218.°, n.° 3, da Constituicdo e sdo, por isso, materialmente

inconstitucionais.

A CORDAM no Tribunal Constitucional:

| — Relatorio

1. Fernando de Almeida Pereira interpds
recurso contencioso para o Tribunal Adminis-
trativo de Circulo de Coimbradadeliberacéo do
Conselho dos Oficiaisde Justicaque lhe aplicou
apenaunicade demissdo, nostermosdosartigos
127.°, n° 1, dineag), 132.% n° 2, 1375 n° 1,
dineab), e138.°ecom osefeitosdo artigo 149.°,
todos do Decreto-Lei n.° 376/87, de 11 de De-
zembro.

O Tribunal Administrativo de Circulo de
Coimbra, por decisdo de 23 de Janeiro de 1998,
resolveu negar provimento ao recurso, ndo jul-
gando verificadas asinconstitucionalidades sus-
citadas relativamente aos artigos 95.°a 176.° do
Decreto-Lei n.° 376/87, de 11 de Dezembro, €,
quanto ao fundo, julgou improcedente a preten-
sdo do recorrente.

Inconformado com o assim decidido, Fernando
de Almeida Pereirainterpds recurso parao Tri-
bunal Central Administrativo, tendo nas suas
conclusdes apontado ainconstitucionalidade or-
ganica e material das normas dos artigos 97.° a
176.° do Decreto-Lei n.° 376/97, de 11 de De-
zembro.

2. O Tribuna Central Administrativo, por
ac6rdao de 26 de Novembro de 1998, decidiu
negar provimento ao recurso e confirmar adeci-
sdorecorrida.
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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Acdrdao n.° 145/2000, de 21 de Marco de 2000
Processo n.° 323/99 — 1.2 Secgdo

Quanto as questdes de constitucionalidade
suscitadas pelo requerente, escreveu-se no
acordéo:

«Comecemos pelo problema da inconstitu-
cionalidade, aflorado nas duas primeiras conclu-
sdes da aegagdo, o qual se desdobra em duas
guestBes, conexionadas com as duas alineas do
n.° 1do artigo 168.°daL el Fundamental, preten-
samente ofendidas.

O Decreto-Lei n.° 376/87, de 11 de Dezem-
bro, aprovou aL ei Orgéanicadas Secretarias Judi-
ciais e Estatuto dos Funcionérios de Justica,
tendo introduzido um regime disciplinar espe-
cia paraesses funcionarios (cfr. artigos 123.° a
176.°) e consagrado um novo 6rgao — o Conse-
Iho dos Oficiais de Justica— aque atribuiu com-
peténciaparaapreciar 0o mérito e exercer o poder
disciplinar relativamente aos oficiais de justica
[artigos95.2e107.°, dineaa)]. Paradémdisso, 0
mesmo diploma, no seu artigo 122.°, estabeleceu
que ‘das deliberacfes do Conselho dos Oficiais
de Justica cabe recurso para o tribunal adminis-
trativo de circulo competente’ .

Segundo o recorrente, a previsdo de um re-
gimedisciplinar novo, aplicavel aumadetermi-
nada classe de funciondrios publicos (no caso,
os funciondrios judiciais), estava relativamente
reservada a Assembleia da Republica, nos ter-
mos do disposto do artigo 168.%, n.° 1, alinead),
da Constituicdo [actual artigo 165.%, n.° 1, ali-
nea d)]; e igual reserva existiria no que toca a
transferéncia, para o Conselho dos Oficiais de
Justica, de um poder (o de aplicar penas expul-
sivas) que alei gera (no artigo 17.°, n.° 4, do

Direito Constitucional



Estatuto Disciplinar, aprovado pelo Decreto-L ei
Nn.°24/84, de 16 de Janeiro) atribui a0 membro do
Governo competente. N&o tendo a sentencga re-
corridareconhecido estasinconstitucionalidades,
viciantesdo Decreto-L ei n.° 376/87 e, por exten-
sdo, do acto impugnado, justifica-se, na pers-
pectiva do recorrente, a revogagdo do decidido
nal2instancia

O aludido preceito constitucional dispde que
€ da exclusiva competéncia da Assembleia da
Republica, salvo autorizagdo que elaconcedaao
Governo, legidar sobre‘ regimegeral de punicdo
das infracgdes disciplinares, bem como dos
actosilicitos de mera ordenagdo socia e dores-
pectivo processo’. Ora, admitindo o proprio
recorrente que o regime disciplinar inserto no
Decreto-Lei n.°376/87 se aplicaexclusivamente
afuncionérios com estatuto especial, davidasndo
pode haver de que tal regime comunga da espe-
cialidade inerente a esse estatuto. Dado que ne-
nhuma especialidade é concebivel fora de um
género em que se entronque, tem de se concluir
gue esse género é, precisamente, 0 ‘ regime geral
de punicao dasinfracgdesdisciplinares’ dosfun-
cionérios e agentesda Administragdo Publica; e,
como a reserva de competéncia da Assembleia
daRepublicasd serefereaesse género, ejando a
regulamentagdes especiais em que ele eventual -
mente se desdobre, torna-se claro que as peculia
ridades do regime disciplinar aplicavel acorpos
especiais da funcdo publica ndo estdo contem-
pladas na reserva de competéncia prevista na
aludidanorma.

Sendo assim, o facto deo Decreto-L ei n.° 376/
87 emanar do Governo sem prévia autorizagdo
daAssembleiadaRepublicando oferedeincons-
titucionalidade orgéanica, como o recorrente re-
clama, ndo havendo razéo paraassim sustentar a
inconstitucionalidade global dos artigos 95.° a
176.° do diploma. Portanto, e por esta via, ndo
pode dizer-se que o acto punitivo se tenha ba-
seado em preceitos ofensivosdal el Fundamen-
tal e que padega, por isso, deviolagdo delei.

Por outro lado, e no seguimento da compe-
ténciajaacimareconhecidaao Governo para, sem
precedéncia de autorizacdo legislativa, legisar
sobre o regime disciplinar de corpos especiais,
nado pode duvidar-se que 0 Governo podia criar
um novo 6rgdo administrativo encarregado de
exercer 0 poder disciplinar em relagéo aos fun-
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cionarios de um qualquer desses corpos. Foi 0
que sucedeu, através dacriagdo do Conselho dos
Oficiaisde Justica, relativamente aos oficiaisde
justica. Nestedominio e a0 invés do que o recor-
rente afirma, o Governo, mediante o Decreto-L el
n.° 376/87, ndo abdicou de umacompeténciaque
detivesse, jaque, anteriormente ao citado diplo-
ma, aacgao disciplinar sobre osfuncionérios de
justica era exercida pelo Conselho Superior da
Magistratura [cfr. artigo 149.°, alineab), daLei
n.° 21/85, de 30 de Julho] ou pelo Conselho
Superior do Ministério Publico [cfr. artigo 24.°,
alineab), daLei n.°47/86, de 15 de Outubrq].
E ndo se vé, nem o recorrente aponta, em que
medida umatal transferéncia de competéncias,
encarada de per si, poderia apresentar-se como
organicaou materialmenteinconstitucional.

Alias, se o recorrente porventura cré que o
Conselho dos Oficiai s de Justica carece de com-
peténcia para aplicar penas disciplinares de na-
turezaexpulsiva, por tal incumbir ao Sr. Ministro
daJusticanostermosgeraisdo artigo 17.°, n.° 4,
do Estatuto, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 24/
84, de 16 de Janeiro, entdo seria logico que ti-
vesse interposto, para aguele membro do Go-
verno, recurso hierarquico do acto que o puniu
com apenade demiss3o ou, a0 menos, quetives-
se arguido a incompeténcia do Conselho dos
Oficiais de Justica no recurso contencioso que
deduziu. N&o tendo assim procedido, e havendo
limitado asuacriticaaquestéo deinconstitucio-
nalidade, o recorrente debilitou aindamais esse
Seu ataque ao acto — inteiramente se justifi-
cando acorrectissimaproninciaque, sobreo as-
sunto que nos vem ocupando, a sentenga veio a
emitir.

O recorrente disse ainda que o Decreto-Lei
Nn.°376/87, ao atribuir competénciaaostribunais
administrativos de circulo paraconhecer dasde-
liberagdes do Conselho dos Oficiais de Justica
(cfr.oseuartigo 122.9), invadiu aesferade com-
peténcia da Assembleia da Republica no que
concerne aorganizagdo e competénciadostribu-
nais, assim ocorrendo umainconstitucionalidade
alicercadanaalineaq) don.°1doartigo 168.°da
Constituicdo (na redacgéo anterior). E afirmou
gue a sentenca deve ser revogada por ndo ter
reconhecido estaofensadal el Fundamental.

Este raciocinio do recorrente esta claramente
viciado. A competénciadostribunais, cuja defi-
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nicdo aCongtituicdo reservaaAssembleiadaRe-
publica, alcanca-se através daenunciagéo, gené-
rica e abstracta, do elenco de situagdes tipicas
quelhesincumberesolver. Respeitadaainvarian-
ciadessestipos, nadaobstaaque o Governo, no
exercicio dos poderes que lhe sdo proprios, mo-
difique aorganizagdo administrativa, aindaque,
por via dessa mudanca, certos actos, que antes
cabiam num dagueles tipos, venham assim a
subsumir-seaum outro. Nesses casos, aactuagao
governamenta exerce-seexteriormenteeajusante
da definic8o reservada a Assembleia da Repu-
blica, sendo absolutamenteimpotente parainva-
dir aesferade competéncialegidativaqueaCons-
tituicdo a esta confiou. Aliés, e mesmo que o
citado artigo 122.° ndo existisse, a mera criagdo
do Conselho dos Oficiai sde Justicasempre obri-
gariaaque osrecursosinterpostos das suas deli-
beractes fossem interpostos nos tribunai s admi-
nistrativos de circulo — e isto por forga de um
decreto-lei precedido daindispensavel autoriza-
¢dolegidativa[cfr.oartigo51.%, n.° 1, dineaa), do
Estatuto dos TribunaisAdministrativoseFiscais).

Nesta conformidade, o artigo 122.° do De-
creto-Le n.°376/87 ndo padece dasinconstitucio-
nalidades arguidas (cfr., neste sentido, os acor-
déos do Supremo Tribunal Administrativo de 6
deMaiode 1993, 24 de Fevereiro de 1993, 19 de
Janeiro de 1995 e 5 de Junho de 1997, proferi-
dos, respectivamente, nos recursos n. 31 508,
31431, 34 134 e 42 388), pelo que asentenca, a0
também assim considerar, decidiu demodo irre-
preensivel.»

O actrdéo do Tribunal Central Administra-
tivo teve um voto de vencido e uma declaracéo
de «voto». O voto de vencido incide em parte
sobre a questdo de constitucionalidade: aquele,
entendendo queanormaque criao Conselho dos
Oficiaisde Justicaéinconstitucional, por violar
oartigo 218.° n.° 3, daConstituicéo daReplblica
Portuguesa, por ndo ser conforme & Constituicéo
aopcao entre «um 6rgéo de Estado independente
e um érgdo administrativo inserido natramada
Administragdo Pdblicaencimadapelo Governo.

E deste ac6rd&o que vem interposto o presen-
terecurso de constitucionalidade, pretendendo o
recorrente que se aprecieaconformidadeaCons-
tituicdo dos artigos 95.° a 176.°, inclusive, do
Decreto-Lei n.°376/87, de 11 de Dezembro, pois
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estas normas violaram, em seu entender, os arti-
gos168.°,n.° 1, dineasd) eq) (verso de 1982),
€218.°, n.° 3 (versdo de 1997).

Neste Tribunal, o recorrente apresentou ale-
gaces, em que concluiu daseguinteforma:

«1.2— O Decreto-Lei n.° 376/87, de 11 de
Dezembro, faz uma caracterizagdo propria da
pena disciplinar e estabelece novos pressupos-
tos da sua aplicagdo, bem como cria uma nova
penadisciplinar — apenade transferéncia.

22— Alémdisso criaum novo 6rgao — Con-
selho dos Oficiais de Justica —, que ndo faz
parte do Governo, para aplicar as penas de de-
missdo e aposentagdo compulsiva, ao contrario
doquedispdeoartigo 17.°,n.°4, do Decreto-L el
n.° 24/84, de 16 de Janeiro.

3.2 — Verificase, por isso, que aquele De-
creto-Lei n.° 376/87 procede a transferéncia do
poder disciplinar que competiaao Governo para
um 6rgéo foradeste 6rgéo da Administragdo PU-
blica

42— A opcdo entre um 6rgdo de Estado in-
dependente e um 6rgdo administrativo inserido
na trama da Administragdo Publica, encimada
pelo Governo, néo estanalivre disponibilidade
do legislador ordinario, mas sim através de uma
lei daAssembleiadaRepublica, como resultado
artigo 218.°, n.° 3, da Constituicéo da Republica
Portuguesa.

5.2 — O Decreto-Lel n.° 376/87 ao atribuir
aos tribunais administrativos de circulo compe-
téncia para conhecer das decisdes do Conselho
dos Oficiais de Justica esta a invadir a com-
peténcia da Assembleia da Republica no que
concerneao regimejuridico daorganizagdo efun-
cionamento dos tribunais.

6.2— As normas dos artigos 95.° a 176.° do
Decreto-Lei n.°376/87, de 11 de Dezembro, S0
meaterial e organicamente inconstitucionais por
violagdo do principio constitucional de ndo in-
tromissdo da Administragdo na jurisdicéo, por
violagdo do artigo 168.°, n.° 1, alineasd) eq), da
Constituicdo da Republica Portuguesa, na ver-
sdo darevisdo de 1982.»

Pelo seulado, 0 Conselho dos Oficiaisde Jus-
ticaformulou as seguintes conclusdes:

«1— Asnormasconstantesdosartigos95.°a
176.° do Decreto-Lei n.° 376/87, de 11 de De-

Direito Constitucional



zembro, ndoviolamo artigo 168.°, n.° 1, alineasd)
e @), da Constituicdo da Republica Portuguesa
(na versdo resultante da revisdo de 1982), nao
sendo por isso organicae materialmenteincons-
titucionais.

2 — Consequentemente, adouta sentencare-
corrida ndo violou o artigo 204.° da Lei Funda-
mental.»

Corridos que foram os vistos legais, o pro-
cesso foi discutido, tendo havido mudanca do
relator.

Cumpre, pois, apreciar e decidir.

Il — Fundamentos

3. Orecorrente suscitaainconstitucionalidade
dasnormasdosartigos 95.°a176.° do Decreto-
-Le n.2376/87, de 11 de Dezembro, por um lado,
na perspectivadaviolagdo dareservade compe-
téncia legislativa da Assembleia da Republica
[aineasd) eq) don.° 1 do artigo 168.° da Cons-
tituicdo (versdo de 1982 — hoje, artigo 165.9)],
€, por outro, na perspectivadaviolaco material
do artigo 218.°, n.° 3, da Constitui¢éo (versao de
1997), enquanto tai s normas atribuem ao Conse-
Ilho dos Oficiais de Justica competéncia para
«apreciar o mérito e exercer o poder disciplinar
relativamente aos oficiais dejustica».

O Tribuna irdcomegar aapreciaco das ques-
tBes suscitadas pelaquestéo dainvocadaincons-
titucionalidade material, SO passando aapreciagéo
dosfundamentos dainconstitucionalidade org&
nicasetal semostrar indispensavel adecisdo do
processo.

4. Paraaperspectivaagorarelevante, interes-
sa considerar essencialmente as normas do di-
ploma em causa que se referem a competéncia
atribuidaao Conselho dos Oficiaisde Justicapara
apreciar 0 mérito e exercer o poder disciplinar
relativamente aos oficiais de justica. Estas nor-
mas sdo, antes de mais, o artigo 95.°, que define
as atribui¢bes do Conselho dos Oficiais de Jus-
tica, eo artigo 107.°, que estabel ece acompetén-
ciado Conselho dos Oficiais de Justica.

As restantes normas que vém questionadas
pelo recorrente referem-se acomposi¢ao eforma
de designacgdo, eleicdo e estatuto dos membros
do Conselho dos Oficiais de Justica (artigos 96.°
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a106.°) e a0 seu modo de funcionamento (artigos
108.°a114.9; aos servigos de inspecgdo (artigos
115.°a117.°); aosservicosdeapoio (artigo 118.9),
asreclamagdes erecursos (artigos 119.°6a122.9),
ao procedimento disciplinar (artigos 123.° a
126.9), as penas (artigos 127.° a151.°) e ao pro-
cesso disciplinar( artigos 152.°a176.°).

O artigo 95.°do Decreto-Lei n.°376/87 temo
seguinteteor:

«Artigo95.°

Ao Conselho dos Oficiaisde Justicacabe apre-
ciar o mérito eexercer o poder disciplinar relati-
vamente aosoficiaisdejustica

Artigo 107.°
Compete ao Conselho dos Oficiais de Justica:

a) Apreciar o mérito profissional eexercer a
accdo disciplinar sobre osoficiaisdejus-
tica, sem prejuizo da competéncia disci-
plinar atribuidaajuizes;

No caso em aprego estd em causa o estatuto
disciplinar dos funcionéarios de justica, pois do
gue setrataneste processo é daaplicagdo deuma
penadisciplinar.

A este respeito importa salientar que, na vi-
génciado Estatuto Judiciario, osfuncionariosde
justica estavam sujeitos aum regime disciplinar
préprio e ao poder disciplinar dos chefes da se-
cretaria, dos escrivaes de direito, dos presiden-
tesdostribunais e dos presidentes das Rel agdes,
competindo ao Conselho Superior Judiciério exer-
cer ajurisdicdo disciplinar sobre todos os fun-
cionérios (artigos 403.°, 404.°, n.° 1, e 459.° do
Estatuto Judiciario).

Com a Constitui¢ao de 1976, o artigo 223.°,
n.1,eon.°2doartigo 226.° remeteram paraalei
as regras de composicéo do Conselho Superior
daMagistraturae daProcuradoria-Geral daRe-
publica. Em 31 de Dezembro de 1976, o Go-
verno, invocando umalel deautorizagdo legida
tivaparalegislar sobre as matériasreferidas nos
artigos223.5,n.°1, e 226.°, n.° 2, daCongtitui¢ao,
editou o Decreto-L el n.°926/76, que congtituiu a
Lei Orgénica daguele Conselho. Este diploma,
emitido ao abrigo da Lei n.° 5-B/76, de 30 de
Dezembro, eno qual sedefiniu aestrutura, orga-
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nizagdo, competéncia e funcionamento do Con-
selho Superior da Magistratura, veio aincluir a
possibilidade de fazerem parte do Conselho qua-
tro funcionarios de justica, justificando-se esta
op¢ao, no preémbul o do diplomanos termos se-
guintes: «Tal como é configurado, o Conselho
Superior da Magistratura é constituido basica-
mente por magistrados, com a so excepgdo de
dele passarem afazer parte quatro funcionérios
dejustica, deintervencao restritaas matériasque
|hesdigam directamenterespeito. Trata-sedeuma
0p¢ao que o texto constitucional, rigorosamente,
nem animanem desanima. A esterespeito, limi-
ta-se aconsignar que o Conselho deveraincluir
membros de entre si eleitos pelos juizes.»

No querespeitaaosfuncionariosdejusti¢a, o
diplomaorganico do Conselho Superior daMa-
gistraturaestabel eceu como competénciapropria
do Conselho ade «apreciar o mérito profissional
e exercer aacgdo disciplinar sobre os funcion&-
rios de justica, sem prejuizo do disposto no ar-
tigo 461.° do Estatuto Judiciario» [cfr. n.° 2 do
artigo 1.°eaineab) don.°1 doartigo 9.9).

Estamatériafoi justificada no preAmbulo do
diplomadaforma seguinte: «Por outro lado, em
obediéncia ao facto de o Governo ser 0 6rgao
superior da Administracéo Publica (artigo 185.°
da Constitui¢ao) e de, nessaqualidade, |he com-
petir apréticadetodos os actos exigidos pelalei
respeitantes aos funciondrios e agentes do Es-
tado [alinea €) do artigo 202.9], manteve-se na
Orhitado Executivo agestao dosfuncionariosde
justica. Abriu-set8o-sd umaexcepgdo paraares-
pectiva ac¢do disciplinar por 6bvias razdes de
eficiénciae por seter entendido que ndo contra-
riafrontalmentealetradon.®2 do artigo 223.°da
Constituicao. N&o deixaaexcepcdo, no entanto,
dejustificar dlgumasdavidas.»

Estaorientacéo de manter no ambito de com-
peténcia do Conselho Superior da Magistratura
asmatériasrelativas aapreciacdo do mérito pro-
fissional edo exercicio dafung&o disciplinar dos
funcionérios dejusticacontinuou através do Es-
tatuto dos Magistrados Judiciais de 1977 [Lei
n.° 72/77, de 30 de Dezembro, artigo 149.°, ali-
neab)] ede 1985 (Lei n.°21/85, de 30 de Julho,
artigo 137.,n.22).

Importa, entéo, descobrir e explicitar os fun-
damentos desta opg&o do legislador ordinario e,
bem assim, os motivos que levaram depois 0
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legislador constitucional aproceder aumamodi-
ficagao substancial no respectivo ordenamento a
partir de 1982.

Efectivamente, com arevisdo constitucional
de 1982 (Lei Constitucional n.° 1/82, de 30 de
Setembro) procurou superar-se qualquer davida
gue porventuraexistisse. Defacto, o artigo 223.°
teve novaredacg8o, tendo-Ihe sido acrescentado
um n.° 3, com o seguinte teor:

«3 — A lei podera prever que do Conselho
Superior da Magistratura fagam parte funciona
rios de justica, eleitos pelos seus pares, com in-
tervencgdo restrita a discussdo e votacdo das
matériasrel ativas aapreciacdo do mérito profis-
sional e ao exercicio dafuncao disciplinar sobre
osfuncionérios dejustica.»

Estaredaccdo do n.° 3 ndo voltou a ser modi-
ficada, masanumerag&o do preceito sofreu ate-
ragcOes com as revisdes constitucionais poste-
riores, sendo actualmente o artigo 218.°etendo o
respectivo n.° 3 0 mesmo contetdo.

Assim, a orientacdo tradiciona mente adop-
tada pelo legislador ordinario quanto a aprecia-
¢80 do mérito profissiona eap exerciciodafuncdo
disciplinar foi considerada como regulando de
modo adequado e eficaz tal matéria, que obteveo
reconhecimento da comunidade, e o legislador
constitucional resolveu elevéa-lo a categoria de
principiojuridico-constitucional, incluindo-o na
Constituicdo em 1982 e ndo mais o retirando.

A finalidadedo legidador constituinte, a0 aco-
Iher o que antes apenas constavadalei ordinéria,
foi necessariamente a de dar execucéo ao man-
dato que conferiu ao Conselho Superior daMa-
gistratura arespeito dos funcionarios dejustica:
olegidador constituciona decidiu atribuir ao Con-
selho Superior da Magistratura a competéncia
para discutir e votar as matérias relativas a
apreciagdo do mérito profissional e ao exercicio
da fung8o disciplinar sobre os funcionérios de
justica.

5. A Constituicdo de 1976, ao definir ostri-
bunais como «4rgéos de soberania com compe-
téncia para administrar a justica em nome do
povo», logo cuidou de referir que «os tribunais
sdo independentes e apenas estdo sujeitos alei»
e, bem assim, de estabelecer que os juizes dos
tribunais judiciais formam um corpo Unico e
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regem-se por um s6 estatuto, sendo inamoviveis
e ndo podendo ser responsabilizados pelas suas
decisdes, salvas as excepcoes legais. Também a
Constituicao estabel eceu logo as respectivasin-
compatibilidades e, para garantir o conjunto e
unidade desta estrutura, criou o Conselho Supe-
rior daMagistratura, aquem cometeu atarefade
proceder a nomeag&o, colocagdo, transferéncia
e promogao dos juizes e, ainda, 0 exercicio da
accdo disciplinar, nestaseincluindo aapreciacéo
do mérito profissional. A Constitui¢do, na sua
versao originaria, remeteu paraalei acomposi-
¢80 do Consel ho, mas desde | ogo estabel eceu que
omesmo deveriaincluir membrosdeentres elei-
tos pelos juizes.

A independénciadostribunais e dosrespecti-
VOS juizes é uma das garantias essenciais dos
cidadaos do Estado de direito democrético, vi-
sando defender ostribunaisdeingerénciasinde-
vidasdos demais poderes do Estado e garantindo
gue a defesa dos direitos e interesses legitimos
dos cidadéos se fara por 6érgéos do Estado inde-
pendentes e imparciais.

A independéncia dos juizes constitui uma
garantia essencia da independéncia dos tribu-
nais. Foi também pararealizar estesvalorescons-
titucionalmente relevantes que a Constitui¢do
criou um 6rgéo proprio de governo damagistra-
turajudicial — o Conselho Superior da Magis-
tratura—, que passou ater como fungéo essencia
a gestdo e a disciplina dos juizes dos tribunais
judiciais, colocando-os acoberto deingeréncias
do Governo e da Administragdo, uma vez que
fica proibida toda a interveng&o externa directa
nanomeacao, colocagdo, transferénciae promo-
¢80 dos juizes, bem como na respectiva disci-
plina

E ainda estanecessidade efinalidade de garan-
tir aindependéncia dos tribunais daformamais
completapossivel quevem justificar queao Con-
selho Superior daMagistraturasejatambém atri-
buida a competéncia para decidir as matérias
relativas aapreciacdo do mérito profissional eao
exercicio dafuncao disciplinar sobre os funcio-
nariosdejustica.

Com efeito, desenvolvendo estes funciona-
rios a sua actividade nos diferentes tribunais,
coadjuvando osmagistradosjudiciaiseo Minis-
tério PUblico narealizag8o dastarefas cujafinali-
dade Ultima é arealizacdo dajustica, através da

Direito Constitucional

10

préticados maisdiversos actos processuais, bem
se compreende que amatériadaavaliacdo profis-
siona edadisciplinadetaisfuncionariosvenhaa
caber, necessariamente, ao 6rgdo constitucional
auténomo, cuja finalidade é a de ser garante da
independénciadostribunais.

Naverdade, ndo pode deixar de se considerar
que os funcionarios de justica também fazem
parte da estrutura dos tribunais, €, por isso, S0
elementos fundamentais para a realizagéo pra-
tica da garantia constitucional darespectivain-
dependéncia.

Assim, anormado n.° 3do artigo 223.° (actual
artigo 218.°) da Constitui¢éo, ao estabel ecer que
«alei podera prever que do Conselho Superior
daMagistraturafagam parte funcionériosdejus-
tica, eleitos pelos seus pares, com intervencao
restritaadiscussdo e votagdo dasmatériasrelati-
vasaapreciacao do mérito profissional eao exer-
cicio da funcéo disciplinar dos funcionérios de
justica», estdacriar, paraestesfunciondrios, re-
| ativamente aquel as matérias, um estatuto parti-
cular quesejustificaaluz dagarantiadaindepen-
déncia dos juizes e da autonomia do Ministério
Plblico. Ou sgja éaindependénciadostribunais
gue explica que s6 0 Conselho Superior daMa-
gistraturapossaexercer tal competénciaemrela
¢80 aos funcionarios de justica. Por isso, a lel
ordindria ndo pode afectar essa competéncia a
gualquer outraentidade, umavez que asuaatri-
buicdo ao Conselho Superior da Magistratura
constitui uma verdadeira imposi¢do constitu-
ciondl.

A Constituicdo da Republica Portuguesa,
guando prescreve que do Conselho Superior da
Magistratura podem fazer parte funcionarios de
justica que interviréo apenas na apreciagdo do
mérito profissional e no exercicio dafuncéo dis-
ciplinar relativaataisfunciondrios, autoriza alei
aprever que do Conselho Superior daMagistra-
tura fagcam parte funcionérios. N&o impde, po-
rém, tal intervencdo. A Constitui¢do ndo con-
sente, porém, que o legislador atribuatal compe-
ténciaadrgédo diferente do Conselho Superior da
Magistratura. Essa competéncia sé o Conselho
Superior daMagistraturaa pode exercer.

Assim, aquelanormado n.° 3 do artigo 223.°
(hojeartigo 218.°) é, efectivamente, o parametro
de afericdo da constitucionalidade das normas
infraconstitucionais que criam o Conselho dos
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Oficiais de Justica, fixam as respectivas atribui-
¢Oes, competéncias, formade designacdo ou elei-
¢&o, bem como o respectivo funcionamento.

Ora, assim entendido o n.° 3 do artigo 223.°
(actua artigo 218.°) da Constitui¢éo, ndo pode a
lei ordinaria atribuir a competéncia para se pro-
nunciar sobre aquelas matérias (apreciagdo do
mérito profissional e exercicio da funcao disci-
plinar) relativas aos funcionarios de justica ao
Conselho dos Oficiais de Justica ou a qualquer
outraentidade que ndo sejao Conselho Superior
daMagistratura, sem modificacdo danormacons-
titucional.

O que vale por dizer que sdo materialmente
inconstitucionaisas normasinfraconstitucionais
que disponham em sentido contrério ao darefe-
rida disposicdo da Lei Fundamental. Nem esta
concluso é prejudicada pela decisdo tomada
pelo Tribunal no acérddo n.° 589/99, de 20 de
Outubro de 1999, ainda inédito. Nele, a norma
constante do artigo 122.° do Decreto-Lei n.° 376/
87, de 11 de Dezembro, ndo foi julgadaincons-
titucional. No entanto, nesse acérddo, a questdo
apreciadafoi unicamente ade saber seo mencio-
nado artigo 122.° — ao dispor que 0s recursos
interpostos das deliberagdes do Conselho dos
Oficiaisde Justicaem matériadisciplinar sdoin-
terpostos para os tribunais administrativos, em
vez de o serem para o Supremo Tribunal de Jus-
tiga, como sucediaquando acompeténciaparao
exercicio da accdo disciplinar era do Conselho
Superior da Magistratura — € organicamente
inconstitucional. O Tribunal concluiu negativa-
mente, por ter entendido que ndo ocorre qual-
quer modificacdo nadistribuicdo dacompeténcia
material entretribunaise que portanto ndo havia
qualquer inconstitucionalidade organica. Tal con-
clusdo ndo impede, porém, que, agora, em sede
deinconstitucionalidade material, seconcluaem
sentido positivo.

Assim, as normas do Decreto-Lei n.° 376/87,
de 11 de Dezembro, que estabelecem a compe-
téncia do Conselho dos Oficiais de Justica para
apreciar o mérito e paraexercer o poder discipli-
nar relativamente aos oficiais dejusticaofendem
0 artigo 218.°, n.° 3, da Constitui¢&o e sdo, por
isso, materialmente inconstitucionais.

Tais normas sdo concretamente as dos arti-
g0s95.°e107.° alineaa), doreferido decreto-lei,
enquanto determinam as atribuicfes e compe-
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téncia do Conselho dos Oficiais de Justica. Tal
inconstitucionalidade afecta também conse-
guentemente as restantes normas abrangidas no
pedido formulado nos autos, na medida em que
tenham a ver com o exercicio e concretizagdo
daquelas atribuicdes e competéncia legalmente
fixadas.

6. Uma vez adquirido que as normas ques-
tionadas pel o recorrente sofrem deinconstitucio-
nalidade material, nostermos que ficam expostos,
ndo se torna necessario tratar das questdes de
inconstitucionalidade organica que o recorrente
tinha suscitado.

Il — Decisao

Nestestermos, o Tribunal Constitucional de-
cide julgar inconstitucionais as normas dos arti-
g0s95.°e107.°, dineaa), do Decreto-Lei n.°376/
87, de 11 de Dezembro, por violagdo do n.° 3 do
artigo 218.° da Constitui ¢do da Republica Portu-
guesa, e, em consequéncia, conceder provimento
ao recurso, determinando-se a reformulacdo da
decisdo recorrida em consonancia com o pre-
sente juizo deinconstitucionalidade.

Lisboa, 21 de Mar¢o de 2000.

Vitor Nunes de Almeida (Relator) — Luis
Nunes de Almeida — Maria Helena Brito —
Artur Mauricio (vencido nos termos da declara-
¢80 junta) — José Manuel Cardoso da Costa.

Declaracéo de voto:
Votel vencido pelaseguinte ordem de razdes:

Da evolucdo legislativa relativa a disciplina
dosfuncionériosresultaque:

a) Desde o Estatuto Judiciério que os entdo
designados «funcionarios de justica» es-
t8o sujeitos aum regime disciplinar pro-
prio, primeiro com aguele diploma e
depois com os Decretos-Leis n. 376/87
€364/93;

b) Em matériadisciplinar acompeténciare-
servadadaAssembleiadaRepublicatem
sido limitadaao regime geral de puni¢do
dasinfrac¢desdisciplinares;
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¢) Também desde o Estatuto Judiciario que
0 Governo ndo detém poder disciplinar
sobre os funciondrios de justica, poder
esse que primeiro se encabegavano Con-
selho Superior Judiciério, chefes de se-
cretaria, escrivéesdedireito, presidentes
de todos os tribunais e presidentes das
Relagdes, depois no Conselho Superior
da Magistratura e Conselho Superior do
Ministério Publico, sem prejuizo dacom-
peténcia dos magistrados, e, por Ultimo,
no Conselho dos Oficiais de Justica;

d) Os Estatutos Disciplinares de 1979 e
1984 (Decretos-Leis n.> 191-D/79 e 24/
84), aprovados mediante autorizagdo
legislativa, ndo sdo aplicaveis ao pessoal
com estatuto especial e é apenas no am-
bito de aplicacdo daqueles Estatutos que
osmembrosdo Governo detém poder dis-
ciplinar paraaplicar as penas de aposen-
tag8o compulsiva e de demisséo;

€) A Congtituicdo da Republica Portuguesa,
a partir da revisdo de 1982, define ex-
pressamente um nucleo impostergavel de
competéncia do Conselho Superior da
Magistratura;

f) Estaimposic¢éo constitucional reporta-se
unicamente as fungdes de gestdo da ma-
gistraturajudicial que também por forca
da Constituicao daRepublicaPortuguesa
estdo cometidas ao Conselho Superior da
Magistratura;

g) Elevadaadignidade constitucional acom-
posi¢do do Conselho Superior daMagis-
tratura, primeiro apenas com aexigéncia
de fazerem parte do 6rgéo juizes eleitos,
depoiscom aindicagdo dos membros que
obrigatoriamente o devam integrar, are-
visdo de 1982 unicamente autorizou ou
permitiu que dele fizessem igualmente
parte funcionarios dejustica.

Ora destas conclusdes e do que a seguir se
dira resulta, necessariamente, a improcedéncia
dasarguicdesdeinconstitucionaidadefeitaspelo
recorrente.

Em primeiro lugar, o Decreto-Lei n.° 376/87
enquanto define um regime disciplinar préprio
dos funcionérios de justica, ndo infringe o dis-
posto no artigo 168.2, n.° 1, alinead), da Consti-
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tuicdo da Republica Portuguesa, na versdo de
1982, como alias nas subsequentes de 1989 e
1997.

Naverdade, sempre a Constitui¢do da Repu-
blicaPortuguesareservou acompeténciadaAs-
sembleia da Repuiblica em matériadisciplinar a
definicéo do «regimegeral de punicdo dasinfrac-
¢Oesdisciplinares».

Dizem, apropésito, G. CanotilhoeV. Moreira
sobre o alcance dareservade competéncialegis-
|ativa da A ssembleia da Republica enquanto re-
portadaa defini¢do de um «regime geral»:

«[...] compete a AssembleiadaRepublicade-
finir o regime comum ou normal damatéria, sem
prejuizo, todavia, de regimes especiais que po-
dem ser definidos pelo Governo[...]»

Elogo aseguir:

«[...] aAssembleiadaRepublicadeve definir
todo o regime geral ou comum sem prejuizo dos
regimesespeciais(que, todavia, hdo-derespeitar as
basesgeraisdoregimegeral, devendoalei indicar
0S pontos que consentem especialidade) [...]»

Foi sem colisdo com estes preceitos que o
Decreto-Lei n.° 191-D/79, autorizado pela Lei
n.2 17/79, excluiu do &mbito de aplicacdo do di-
ploma os funcionérios com estatuto especial
cujos regimes deveriam, no entanto, ser adapta-
dos ao que nele se dispunha, sem prejuizo da
aplicacdo imediatadasnormasrel ativas asgaran-
tias de defesado arguido e, em matériadeincri-
minagado ou qualificacdo, as maisfavoraveisaos
arguidos.

Nada, pois, impediu quer a «sobrevivéncia»
do regime definido no Estatuto Judicidrio quer a
consagracdo deum regimedisciplinar proprio dos
funcionéarios dejusti¢ano uso de umacompetén-
cia propria do Governo como veio a acontecer
com o Decreto-Lei n.°376/87.

Por outro lado, ndo é a circunstancia de nos
Estatutos de 1979 e 1984 se ter conferido aos
membros do Governo competéncia para aplicar
as penas de demi ssdo e aposentagdo compulsiva
gue obstava a que no regime especial dos fun-
cionérios de justicaa mesma competénciafosse
atribuida— como foi — primeiro a0 Conselho
Superior daMagistratura (ou ao Conselho Supe-
rior do Ministério PUblico) e depois ao Conse-
Iho dos Oficiais de Justica.
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A opcéo |egidativa nos Estatutos reportou-se
— repete-se— ao regimegeral endo parece que
anorma atributiva de competéncia ao Governo
se deva configurar como uma «base geral» aser
necessariamente respeitada na regulamentagéo
dosregimesespeciais.

E certo é que — repete-se também — de ha
muito que 0 Governo nao detinhapoder discipli-
nar sobre os funcionérios de justica, sendo por
isso de todo inadequado dizer-se, como faz o
recorrente, que o Decreto-Lei n.° 376/87 «proce-
deatransferénciado poder disciplinar que com-
petiaao Governo para 6rgéo fora deste 6rgao da
administragdo publicax.

Convoca, depois, o recorrente anormado ar-
tigo 218.° n.° 3, da Constituicdo da Republica
Portuguesa, agora para sustentar que «ndo esta
nalivredisponibilidade do | egislador ordinario»
«a opgdo entre um oOrgédo de Estado indepen-
dente e um 6rgdo administrativo inserido na
trama da administragdo publica encimada pelo
Governo», o que so poderia ocorrer «através de
umalei daAssembleiadaRepublicax».

A aegacdo é pouco compreensivel, ou con-
traditéria, considerando o que o recorrente sus-
tentou quanto a competéncia disciplinar do
Governo.

Por outro lado, ndo se vé que ainvocagdo do
artigo 218.°, n.° 3, da Constituicéo da Republica
Portuguesalegitime aconclusdo que aatribuicéo
da competéncia disciplinar sobre os funciona
rios de justica se pudesse fazer através de uma
lei daAssembleiadaRepublica.

Na verdade, e supondo que o recorrente se
refere a transferéncia do poder disciplinar do
Conselho Superior daMagistratura para o Con-
selho dos Oficiais de Justica, se anormado ar-
tigo 218.° n.° 3, da Constituicdo da Republica
Portuguesa a impedisse ndo seria, obviamente,
umalei daAssembleiadaRepublicaque apode-
riapermitir, ja que o comando constitucional se
imp0&e também aquel e 6rgéo de soberania.

Entende-se, contudo, que a normado artigo
218.9,n.° 3, da Constituicéo da Republica Portu-
guesando obstaaque o Governo atribuaao Con-
selho dos Oficiais de Justica poder disciplinar
sobre os funcionarios dejustica.

Trata-se, naverdade, deumanormarelativaa
composi¢éo do Conselho Superior daMagistra-
turae que— disse-seja— apenas autorizou que
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fizessem parte do 6rg&o funcionarios de justica
eleitos pelos seus pares.

Estabel ecida pela Constitui o acomposi¢ao
do Conselho Superior da Magistratura, impu-
nha-se que, também, o texto constitucional legi-
timasse a integrag&o de funcionarios de justica
naquele 6rgdo e, do mesmo passo, impusesse
queelasefizesse através de elei¢éo.

N&o é, expressamente, umanormade compe-
téncia do Conselho Superior da Magistratura
como por exemplo a do artigo 223.% n.° 2, da
Constituicao da Republica Portuguesa, na ver-
sdo origina (artigos 222.%, n° 1, 219 n°1, e
2172, n.° 1, nas versdes de 1982, 1989 e 1997,
respectivamente) que respeita as funcdes do
Conselho como 6rgao de gestao dos magistrados
judiciais e cujainsercdo no texto constitucional
se justifica como decorréncia do principio fun-
damental do autogoverno damagistratura.

Mas também o ndo éimplicitamente.

E certo que o preceito constitucional admite
queale incluanacomposicéo do Conselho fun-
cionérios de justica «com intervencdo restrita d
discussdo evotagdo dasmatériasrel ativasaapre-
ciacdo do mérito profissiona eao exerciciodafun-
¢ao disciplinar sobre os funcionarios de justica».

Isto supGe, logicamente, que o Conselho Su-
perior daM agistratura detenha essas fungbes —
endo sepodeexcluir quealei atribuaao Conse-
Iho outras funcdes paraa ém das que sdo consti-
tucionalmente impostas.

Orao legislador constituinte de 1982 n&o po-
diaignorar que o Decreto-Lei n.°926/76 eal ei
n.° 85/77 ja atribuiam ao Conselho Superior da
M agi stratura competéncia para apreciar 0 méri-
to profissional e exercer aacgdo disciplinar sobre
osfuncionérios dejustica, prevendo aindaque o
Conselho Superior daMagistraturaintegrasse na
sua composi¢ao funcionarios dejusticaeleitos.

E é paralegitimar esta Gltima disposi¢do, no
entendimento de que a Constituicdo da Repu-
blica Portuguesa fixava acomposi¢éo do Conse-
lho, que o artigo 223.°, n.° 3 (revisdo de 1982),
permite ainclusdo de funcionérios dejustica.

Se, porventura, como veio aacontecer, asre-
feridasfuncdes fossem cometidas a outro 6rgéo,
a norma perderia a sua utilidade, podendo, no
entanto, sustentar-se que €ela, de todo o modo,
algumamanteria(como manteve, subsistindo nas
versdes de 1989 e 1997) umavez que alei ordi-
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nériaviesse, ou venha, a devolver ao Conselho
Superior da Magistratura aquel as funces.

O artigo 218.°, n.° 3, da Constituicdo da Re-
publica Portuguesa néo € pois infringido com a
criacdo do Conselho dos Oficiais de Justicae a
defini¢éo da suacompeténciaoperadas pelo De-
creto-Lei n.°376/87, ndo podendo aindasufragar-
-se atese de que aindependéncia dos tribunais
«explica» que o poder disciplinar sobre os fun-
cionérios dejustica se encabece no 6rgéo de ges-
téo e disciplina da magistratura dos tribunais
judiciais— acompeténciadisciplinar natitulari-
dade de 6rgaos distintos podera, eventualmente,
contender com a funcionalidade do sistema, mas
nao tem necessariamente aver com aquelainde-
pendéncia.

N&o deixardaaindade se dizer que acompetén-
ciado Conselho dos Oficiaisde Justicaparaapre-
ciar o mérito profissional dos funcionérios de
justicando estavaem causano presente recurso,
pois a que foi exercida reportou-se exclusiva
mente amatériadisciplinar.

E ainda que as razées aduzidas no acérddo
parafundamentar ojuizo deinconstitucionalidade
Se possam transpor para aquela competéncia,
nadajustifica, do ponto de vista processual, que
seamplieo objecto dorecurso, sendoirrelevante
gueambasascompeténcias, substancidmentedis-
tintas, se contenham num mesmo preceito legal.

Por ultimo, o Governo ao editar a norma do
artigo 122.°do Decreto-Lei n.°376/87 ndoinva
diu aesferade competénciareservadadaAssem-
bleiada Republicano que concerne afixagéo da
competéncia dos tribunais [artigo 168.°, n.° 1,
alinea g), da Constituicao da Republica Portu-
guesa, versao de 1982].

Na verdade, a norma em causa ndo alterou
qualquer regrade competénciadostribunais ad-
ministrativos de circulo fixadano artigo 51.° do
Estatuto dos Tribunais Administrativos e Fis-
cais(Decreto-Lei n.°129/84, de27 de Abril, apro-
vado no uso de autorizagdo legislativaconferida
a0 Governo pelaLei n.°29/83, de 8 de Setembro)
ou do Supremo Tribunal de Justica.

E isso comprova-se, desdelogo, pelo facto de
nao deixar de competir aostribunaisadministra-
tivos de circulo conhecer dos recursos interpos-
tos de deliberagdes do Conselho dos Oficiais de
Justica [por forgaou daaineaa) ou daaineaj)
do n.° 1 do citado artigo 51.9 ainda que o De-
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creto-Lei n.°376/87 ndo contivesse anormaque
constado artigo 122.°

O que no caso sucede é tdo-so uma transfe-
rénciade competéncias do Conselho Superior da
Magistratura para 0 Conselho dos Oficiais de
Justica, o que implica, por for¢a do quadro de
competénciasdostribunaisdefinido pela Assem-
bleia da Republica ou pelo Governo mediante
autorizacéo legidlativa, a alteracdo do tribunal
competente para conhecer dos recursos de actos
administrativos praticados no uso das compe-
ténciastransferidas.

Finalmente, e sem conceder relativamente ao
gue se deixou dito, assinaa-se que as questdes
de constitucionalidade organicarelativas adefi-
ni¢do do regime disciplinar dos funcionarios de
justica, acriagdo e competénciado Conselho dos
Oficiaisde Justicaeaatribui¢do de competéncia
ao tribunal administrativo de circulo paraconhe-
cer dos recursos de deliberacdes daguele 6rgéo
perderam qualquer sentido a partir da Lei
Nn.°54/93 e do Decreto-L ei n.° 364/93 cujas prin-
cipais disposi¢ies se transcreveram supra, sen-
do certo que todo o procedimento disciplinar
instaurado ao recorrente ocorreu muito depois
da publicacdo daquel es diplomas.

Naverdade, a Assembleia da Republica, por
razdes que se desconhecem mas admitindo que
por davidas sobre a constitucionalidade do De-
creto-Lei n.° 376/87, autorizou o Governo a
legislar nos termos supratranscritos com indica-
¢Oes precisas rel ativamente aquel as matérias: o
regime disciplinar seria 0 previsto nos artigos
123.°a176.° do Decreto-L el n.° 376/87, acom-
peténcia para apreciagdo do mérito profissional
eexercicio do poder disciplinar relativamente aos
oficiais de justica caberia ao Conselho dos Ofi-
ciais de Justica, a composicéo do Conselho dos
Oficiaisde Justicaintegrariamembros adesignar
pelaDireccéo-Gera dos ServigosJudiciarios, pelo
Conselho Superior da Magistratura e pela Pro-
curadoria-Gera daRepublicae membroseleitos
pelos oficiais de justica e seria presidido pelo
director-geral dos ServigosJudiciariose haveria
recurso das deliberacfes do Conselho dos Ofi-
ciaisde Justicaparao tribuna administrativo de
circulo competente.

Naparte queinteressa, 0 Decreto-Lei n.° 364/
93 observou com rigor o sentido e extensdo da
autorizagdo dada.
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Fé-lo, dispondo no artigo 3.° como atrés se
transcreveu, reproduzindo quase ipsis verbis o
que constavadalei autorizante.

Emborase mantivesse o Decreto-Lei n.° 376/
87, com as alteragdes de redaccdo introduzidas,
0s comandos respeitantes a estrutura, organiza-
¢80 e competéncia do Conselho dos Oficiais de
Justica, e ao regime disciplinar dos oficiais de
justicaainda que por economiade técnicalegis-
lativase reportassem aquel e diploma, sfo objecto
de um preceito préprio (o citado artigo 3.9).

N&o se tratou, pois, de convalidar, ratifican-
do-o0, um diploma que poderia supor-se, em cer-
tosdispositivos, organicamenteinconstitucional,
por inobservancia dareservade competénciada
AssembleiadaRepublica.

Acorddo aindainédito.

Sucedeu foi que este 6rgéo de soberaniaassu-
me para si, embora em termos de autorizagdo
legislativa, o contelido perceptivo de algumas
disposi¢des do Decreto-Lei n.° 376/87, repor-
tando-0 aeste mesmo diploma, com o queotitulo
|egitimador da emissdo das normas em causa
(e elas passaram a constar do artigo 3.° do De-
creto-Lei n.° 364/93) se consubstanciaem lei da
AssembleiadaRepublica.

Em suma, pois, em contrario do decidido, ndo
se verifica a inconstitucionalidade material das
normas dos artigos 95.° a 176.° do Decreto-L ei
n.°376/87, de 11 de Dezembro, ndo enfermando
elas, igualmente, deinconstitucionalidade orga-
nica

Artur Mauricio.

(G.R)

Despacho que decreta a prisdo preventiva — Dever de
fundamentacdo — Deficiéncia formal da fundamentacéo por

r emissao

Por nado atentar contra os direitos de defesa do arguido, é conforme a Constituicao

anorma do artigo 123.°, n.° 1, do Cédigo de Processo Penal, interpretada no sentido de
se considerar como mera irregularidade, sandvel por falta de impugnac&o, o despacho
gue decreta a prisdo preventiva fundamentada por remisséo para as razdes — que faz

suas — de outras pegas processuais.

ACORDAM na 1.2 Secgdo do Tribuna Cons-
titucional :

1. Marco Alaimo, com os sinais dos autos,
foi, por forca de despacho judicial de fls. 153,
preso preventivamente.

Desse despacho recorreu para a Relagdo de
Lishoa que, por acérdéo defls. 192 e seguintes,
Negou provimento ao recurso.
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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Acordéo n.° 147/2000, de 21 de Margo de 2000
Processo n.° 56/2000 — 1.2 Sec¢éo

Na motivacdo do recurso entdo interposto
alegou o recorrente, no essencial, afatadefun-
damentacdo do despacho impugnado, arguindo
aindaainconstitucionalidade das normasquere-
gulam o regime das nulidades em processo penal
(artigos 118.°a122.° do Cadigo de Processo Pe-
nal) por violagdo de varios preceitos constitu-
cionais, no ponto em que permitissem que afata
defundamentacdo pudesse ser objecto de sanacdo
ou constituir mera irregularidade (sendo aqui
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invocada a normado artigo 123.° do Cadigo de
Processo Penal).

Ouvido sobre parecer emitido pelo magis-
trado do Ministério Plblico junto da Relagdo, o
recorrenteinvocou, ainda, ainconstitucionalidade
dasnormasdos artigos 97.2, n.° 4, € 194.°, n.° 3,
ambos do Cédigo de Processo Penal, quando in-
terpretadas no sentido de que elas autorizam a
simples remissdo para as razdes invocadas pelo
Ministério Pblico noutro momento processual
anterior, achando-se com elapreenchido o dever
congtitucional defundamentacdo das decisdesque
decretam a prisdo preventiva.

No jéa citado acorddo de fls. 192 e seguintes,
gue negou provimento ao recurso, entendeu-se,
entreo mais, que o despacho impugnado, encon-
trando-se embora fundamentado, enfermava de
uma «deficiénciaformal» namedidaem quefize-
rasuas, reportando-se aelas mas sem contudo as
reproduzir, razfes constantes de outras pegas
processuais; tal congtituiria uma merairregula
ridade que, por ndo ter sido arguida no préprio
acto, se encontraria sanada nos termos do artigo
123.° do Cédigo de Processo Penal; ndo atin-
gindo agquela deficiéncia a substancia do despa-
cho, violado néo seria nenhum dos principios
condtitucionaisquenorteiam o citado artigo 205.°,
n.° 1, da Constitui ¢ao».

Requereu, ainda, o recorrente a aclaragao
deste aresto, aproveitando a oportunidade para
pedir a apreciacdo da constitucionalidade do ar-
tigo 202.°, n.° 1, do Codigo de Processo Pend, se,
aclarado o sentido em que fora aplicado, este
fosse 0 de que os «fortes indicios de prética de
crimedol0so, quejustificam aprisdo preventiva,
pudesse ter assento na ‘convicgdo pessoa’ da
entidade policial».

Indeferido o pedido de aclaracdo, interp0s,
entdo, o recorrenterecurso parao Tribunal Cons-
titucional, através do requerimento defls. 212 e
seguintes que setranscreve naintegra:

«Marco Alaimo, recorrente nos autos em
epigrafe, ndo se conformando, salvo o devido
respeito, com o douto acordao que negou provi-
mento ao recurso, vem respeitosamente através
deste requerimento interpor recurso para o Tri-
bunal Constitucional, fazendo-0 a0 abrigo daali-
neab) don.°1doartigo 70.°daLei n.° 18/82, de
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15 de Novembro, razéo porque passa a expor e
requerer igualmente o seguinte:

1 — O douto acérddo que negou provimento
a0 recurso interposto pelo recorrente interpre-
tou eaplicou osartigos 97.,n.°4, €194.,n.° 3,
do Cédigo de Processo Penal, no sentido de que
autorizam a simples remissdo para outra mani-
festag8o processual anterior, como suficientepara
afundamentag&o do despacho que decretaapri-
s80 preventiva

2 — Contudo, salvo o devido respeito, o re-
correntedestacaparafinsdon.’2do artigo 75.>-A
dalei n.°28/82, de 15 de Novembro, que desde
logo napegaprocessual derespostaamanifesta:
¢&o do Ministério Publico, efectuada perante o
Tribunal da Relagdo, suscitou a inconstitucio-
nalidade dos citados artigos 97.°, n.°4, e 194.°,
n.° 3, ambos do Cédigo de Processo Penal, na
interpretacdo e aplicagdo promovidas pelo douto
acérdado, no sentido de autorizarem a referida
remissao.

3 — E isto, salvo sempre o devido respeito,
por considerar que tal interpretacdo e aplicagdo
causam a inconstitucionalidade material dos
referidosartigos, por violagdo dosartigos 1.2, 2.°,
9.0 alineab), 12.°,n.°1, 17.°,18.°, n.° 1, 20.°,
n>=1,2 4eb,27.° 28° 32°n.°1,205°n°1,
todos da Constitui¢do da Republica Portuguesa,
bem ainda do artigo 6.° da Convencao Europeia
dos Direitos do Homem e, ainda, dos artigos 8.°
e 11.5 n.° 1, da Declaracéo Universal dos Di-
reitos do Homem.

4 — E o douto acordao interpretou e aplicou
osartigos118.°,119.2,121.°, 122.°e123.° todos
do Cédigo de Processo Penal, no sentido de que
‘adeficiénciaformal dafundamentag&o implica
simples irregularidade da decisdo, passivel de
sanacao’ .

5 — O recorrente suscitou, salvo sempre o
devido respeito, a inconstitucionalidade de tal
interpretacdo e aplicacdo dos referidos artigos,
napecaprocessual deinterposicéo derecurso do
despacho que decretou sua prisdo preventiva, 0
gue igualmente destaca parafinsdo n.° 2 do ar-
tigo 75.%-A daL el n.°28/82, de 15 de Novembro.

6 — O douto acordéo, salvo o devido res-
peito, aplicou einterpretou o artigo 202.%,n.° 1,
do Cadigo de Processo Penal no sentido de que
‘os fortes indicios de prética de crime doloso,
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que justificam a prisdo preventiva, podem ter
assento na convicgdo pessoal de entidade poli-
cid’ (o quedecorre claramente de suaafirmagéo,
no sentido deque‘[...] €émanifesto queo M.™ Juiz
acolheu, implicitamente, no seu despacho, asra-
z0es de facto e de direito que ai constam|[...]",
sendo que de tal manifestagdo da entidade poli-
cial, que teria acolhido o M.™ Juiz, consta a
afirmacao deque'[...] no caso, énossaforte con-
vicgao[...]').

7 — Contudo, o recorrente destaca igual-
mente parafinsdo n.° 2 do artigo 75.°-A daLei
n.°28/82, de 15 de Novembro, que também sus-
citou ainconstitucionalidade de tal disposicao,
no apontado sentido em que veio interpretada e
aplicadapel o douto acdrddo, na pega processual
de pedido de correcgdo, uma vez que ndo podia
té-lo feito antes por, salvo o devido respeito,
ndo ser previsivel ta interpretacdo e aplicacdo,
que ndo apenas contrariam desde logo os pré-
prios termos do douto acérddo recorrido, como
tiveram assento em manifestacdo cujo conheci-
mento ndo foi dado ao recorrente, em virtude do
segredo dejustica.

8 — E, salvo igualmente o devido respeito,
entende o recorrente que o referido artigo 202.°,
n.° 1, do Codigo de Processo Penal, nareferida
interpretacdo e aplicagdo promovidas pel o douto
acordao, encontra-se ferido de material incons-
titucionalidade, por violagéo dosartigos 1.9, 2.°,
9.9 alineab), 12.°,n.°1, 17.2,18.°,n.° 1, 20.°,
n1,2,4e5,27.°,28°32°n°1,e205°n.°1,
todos da Constitui¢&o da Republica Portuguesa,
bem ainda do artigo 6.° da Convencéo Europeia
dos Direitos do Homem e, ainda, dos artigos 8.°
e11.%, n.° 1, daDeclaragdo Universal dosDirei-
tos do Homem.

9 — Pretende o recorrente que as referidas
inconstitucionalidades sejam apreciadas pelo
venerando Tribunal Constitucional.

10 — Salvo mais douto entendimento, o re-
curso tem efeito e regime de subida indicados
non.°3doartigo 78.°daLei n.°28/82, de 15 de
Novembro.

Nestes termos, aguardando a legal oportu-
nidade para a apresentacéo de suas alegacoes,
requer respeitosamente sgja admitido em seus
legaisefeitoseregimedesubida, orecurso quese
interpe ao abrigo dacitadaalineab) don.°1 do
artigo 70.°daLei n.°28/82, de 15 de Novembro,
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seguindo-se os respectivostermoslegais, com o
encaminhamento parao venerando Tribund Cons-
titucional, para que venham a ser apreciadas e
reconhecidas asinconstitucionalidades dasrefe-
ridas normasinterpretadas e aplicadas pel o douto
acordao.»

Pelo despacho de fls. 218, o relator determi-
nou que se procedesse a alegacOes, desde logo
limitando o objecto do recurso.

Transcreve-se naintegrao referido despacho:

«Nos presentes autos de recurso, 0 recor-
rente pretende ver apreciadaaconstitucionalidade
das normas contidas nos seguintes preceitos le-
gais, todos do Cédigo de Processo Penal:

Artigos97.°,n.°4,e194.°n.°3;
Artigos118.°,119.°,121.°,122.°123.5,
Artigo202.°,n.°1.

Entende-se, contudo, que aquestao normativa
aapreciar, naperspectivadaconstitucionalidade
danormaou normas aplicadas na decisao recor-
rida, € apenas ade saber se é conforme a Consti-
tuic8o daRepUblicaPortuguesa consideraracomo
merairregularidade, nos termos do artigo 123.°
do Cédigo de Processo Penal, sanavel por falta
de impugnagdo, a fundamentacdo do despacho
gue decreta a prisdo preventiva, por remissao
para as razbes — que faz suas — de outras pe-
¢as processuais.

E este, de facto, o sentido do acordao recor-
rido, ao declarar ‘ sanadaairregul aridade consis-
tente na deficiéncia formal do despacho recor-
rido’, deficiéncia que residiria na circunsténcia
deste despacho remeter, sem as especificar, para
as raz0es expostas na promocdo do Ministério
Pablico.

Paratanto, anormaconcretamente aplicadaé
ado artigo 123.° do Cédigo de Processo Penal,
gue no entanto sd podera ser entendida convo-
cando o regime estabelecido no Codigo de Pro-
cesso Penal sobre nulidades— e neste sentido se
admite, pois, que as normas pertinentes a esse
regime constituam objecto do presente recurso
(ndo constando expressamente das nulidades
previstas aquel e tipo de fundamentacéo, a ques-
t80 é equacionadano ambito dasirregularidades).

No queconcerneanormado artigo 202.°, n.°1,
do Cddigo de Processo Penal, o recorrente en-
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tende que este preceito legal ‘[...] foi interpre-
tado e aplicado no sentido de que os fortesindi-
ciosde préticade crime doloso, quejustificam a
prisdo preventiva, podem ter assento na ‘‘ con-
vicgdo pessoa’’ de'* entidade policia, violando,
também por essavia, o dever de fundamentacdo
dasdecisfesjudicias .

Contudo, em vé&o se procura no acordéo re-
corrido a aplicacdo de tal dispositivo, pelo que,
nesta parte, ndo pode este Tribunal tomar co-
nhecimento do recurso por manifesta inobser-
vanciados pertinentes pressupostos processuais,
asaber: aplicacao efectivadanormaimpugnada
peladecisdo recorridacomo ratio decidendi.

Mesmo que assim se ndo entendesse, a ver-
dade é que o recorrente s6 suscitou aquestao de
inconstitucionalidade no pedido de aclaracéo do
acordao recorrido, podendo— edevendo — fazé-
-lo, a0 menos nafase em que respondeu ao pare-
cer do Ministério Publico em 2.2 instancia que
‘jamantinhaasrazdes expostasafls. 125a127';
era entdo, enquanto admitia — como de resto
admitiu na referida resposta — que tivesse ha
vido tal remissao, que o recorrente deveriasusci-
tar aquestéo deinconstitucionalidade no sentido
de que seriainconstitucional a normado artigo
202.°, n.°1, do Cédigo de Processo Penal, com a
interpretagdo de que ‘os fortes indicios de pré-
ticade crimedoloso, quejustificam aprisio pre-
ventiva podem ter assento na convicgéo pessoal
deentidadepolicial’.

N&o podera, pois, conhecer-se do objecto do
recurso no que concerne anormado artigo 202.°,
n.° 1, do Codigo de Processo Penal.

Definido, assim, o objecto do recurso — o
que se faz para o recorrente ndo ser surpreen-
dido com uma decisdo com 0 mesmo sentido —
determino se proceda a alegagdes, fixando-se o
prazo para o efeito em dez dias (artigos 43.° e
79.°,n.°2, daLei do Tribunal Constitucional).»

O recorrente produziu alegagdes, apontando
as seguintes conclusdes:

«1 — O douto acordéo recorrido entendeu
gue afundamentacdo do despacho que decretaa
prisdo preventiva, por remissdo pararazfes cons-
tantes de outras pecas processuais, configura
merairregularidade, sanavel por faltadeimpug-
nacdo, nos termos do artigo 123.° do Codigo de
Processo Penal, interpretacdo e aplicagéo que a
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Seu ver seriam compativeis com as disposi¢des
da Constitui¢ao da Republica Portuguesa.

2— Contudo, salvo o devido respeito, arevi-
s80 constitucional de 1997 implicou em um re-
forco do dever de fundamentag&o das decisdes
dos tribunais, ao consignar no texto do n.° 1 do
artigo 205.° da Constitui ¢do da Repblica Portu-
guesa, que ‘[...] As decisdes dos tribunais que
nado sejam de mero expediente sdo fundamenta-
dasnaformaprevistanalei[...]" (destacamos).

3— Destaforma, verifica-se que aConstitui-
¢80 da Republica Portuguesa s conhece dois
tipos de decisdes dostribunais que ndo sgjam de
mero expediente: as que sdo fundamentadas na
forma prevista nalei, ou as que ndo sdo funda-
mentadas naformaprevistanalei.

4— Assim, aConstitui¢do da Republica Por-
tuguesando deixa espago para o reconhecimento
deum terceiro género, qual sgja: o das decisdes
‘quase fundamentadas na forma dalei’, ou das
decisdes ‘ ndo téo bem fundamentadas naforma
dale’.

5 — Pelo que do ponto de vista constitu-
cional, ou adecisdo respeitaaformalegal, para
ter-se por fundamentada, ou ndo respeita tal
forma, razdo por que ha de ser considerada ndo
fundamentada, sob pena de criar-se tal terceiro
género ndo admitido pela Constituicdo daRepu-
blicaPortuguesa.

6 — No caso presente, sempre com o devido
respeito, o recorrente destaca um facto funda-
mental que ndo se pode perder devista: estaem
causa o acance do dever de fundamentacdo de
um despacho que decreta a prisao preventiva.

7 — E como tal despacho néo éde mero expe-
diente, a Constituicéo da Republica Portuguesa
determinaque asuafundamentacdo sejafeitana
formaprevistanalei, que em obediénciaao dever
constitucional viraaser estabelecidapelo legis-
lador.

8 — A forma de tal despacho que decreta a
prisdo preventiva veio introduzida pela recente
Lei n.° 59/98, de 25 de Agosto, que deu nova
redacgdo ao artigo 194.° do Cadigo de Processo
Penal, introduzindo em seu texto o n.° 3, com a
seguinte disposi ¢&o:

‘Artigo 194.°
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3— Odespachoreferidonon.® 1 énatificado
a0 arguido e dele constam a enunciagéo dos mo-
tivos de facto da decis@o e a adverténcia das
consequénciasdo incumprimento das obrigacoes
impostas. Em caso de prisdo preventiva, o des-
pacho é, com consentimento do arguido, deime-
diato comunicado a parente, a pessoa da sua
confiangaou ao defensor indicado pelo arguido.

9— Destaformaverifica-se que, em obedién-
ciaatal comando constitucional, olegislador fez
consignar aobrigatoriedade de que osmotivosde
facto do despacho que decreta a priséo preven-
tivadevem constar expressamente deste mesmo
despacho (‘ dele constam'’), ndo autorizando que
tais motivos possam ser 0s constantes de outras
manifestacles processuais, para as quais se re-
mete, através de remissdo ndo admitida pela
formalegal.

10— A expressdo ‘ dele constam’ denotacla-
ramente aexigénciade af astar-se qual quer possi-
bilidade deremisso, no que serefere ao despacho
que decreta a prisdo preventiva.

11— E note-se quetal expresso veto aremis-
s80, no tocante ao dever de fundamentagdo do
despacho que decreta a prisdo preventiva, guar-
dacorrespondéncianao apenas com o reforgo do
dever de fundamentac&o consagrado no novo
n.° 1 do artigo 205.° da Constitui¢do da Repu-
blicaPortuguesa, como respeitaiguamenteaga-
rantia constante do artigo 27.° da Constituicdo
da Republica Portuguesa, que em seu n.° 4 esta-
belece:

‘Artigo27.°

4 — Toda a pessoa privada de sua liberdade
deve ser informada imediatamente e de forma
compreensivel das razoes de sua prisdo ou de-
tencdo e dos seus direitos.” (Destacamos.)

12 — Salvo o devido respeito, dividando ha
de que a vedada remiss8o necessariamente ndo
presta atendimento ao referido comando consti-
tucional, namedidaem que dificultaainforma-
¢do imediata e de forma compreensivel exigida
pela Constituicéo da Republica Portuguesa.

BMJ 495 (2000)

13 — Isto porque o cidaddo preso ndo pode
ser compelido a‘ procurar nos autos’ em poucos
segundos as razdes de sua prisao, constantes de
manifestacOes anteriores para as quais se reme-
te, ainda mais quando estes autos acham-se sob
segredo de justica, 0 que ndo apenas dificulta
mas inviabiliza por completo o necessario co-
nhecimento imediato e compreensivel dasrazdes
de sua prisdo (destague-se que o referido despa-
cho h&-de ser expressamente notificado ao cida-
déo, nostermosdo artigo 113.°, n.° 7, do Cadigo
de Processo Pendl, que também visaprestar obe-
diénciaao referido comando constitucional).

14 — Alias, tal dificuldade de compreensdo
vem desde logo posta em relevo pelo proprio
douto acérdéo recorrido, quando este refere:

‘[...] Ha contudo que ter em conta que este
tipo de despachos — subsequentes ao primeiro
interrogatdrio de arguido detido — como é pr&
tica corrente, é proferido verbalmente e repro-
duzido em auto (artigo 96.°, n.° 4, do Cédigo de
Processo Penal). Por isso, muitasvezesndo tem,
compreensivelmente, o apuro formal e mesmo
de substancia que é exigivel aum despacho es-
crito[...]" (Destacamos.)

15 — Salvo o devido respeito, se o proprio
douto acordéo refere que um juiz de direito, es-
pecializado e experiente no exercicio de suafun-
¢8o jurisdicional, muitas vezes compreensivel-
mente ndo consegue proferir oralmente um des-
pacho que de forma clara aponte os motivos
da prisdo preventiva de um cidad&o, como pre-
tender que este mesmo cidaddo consiga com-
preender tais razbes, quando desdelogo néo Ihe
sdo expostas de forma compreensivel, no modo
exigido pela Congtituigdo da Republica Portu-
guesa?

16— E isto sem nem mesmo atentarmos para
0 caso presente, onde o douto despacho que de-
cretou a prisdo preventiva do recorrente teria
feito uma' remissdo paraumaoutraremissdo que
teriasidofeitapelo Ministério PUblico’ paracon-
sideragBes de autoridade policial cujo conheci-
mento n&o foi dado ao recorrente, em razéo do
segredo dejustica.

17 — Mas ndo é sb, uma vez que a pura e
simples ‘remissdo para a remissdo’ para uma
manifestacdo anterior da entidade policial, co-
berta pelo segredo de justica, torna completa-
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mente inutil a previsio contida no artigo 28.°,
n.° 1, da Constitui¢do da Republica Portuguesa,
no tocante a exigénciado interrogatério e opor-
tunidade de defesa, poissubtrai do préprio douto
despacho que decreta a prisdo preventiva o ne-
cessario exame critico fundamentado do quanto
alegado pelo arguido em sua defesa, que acaba
por ‘cair novazio', restando compl etamente néo
apreciado.

18 — Igualmente cumpreressaltar, quea‘re-
missdo paraaremissao’ para uma manifestagdo
cobertapelo segredo dejusticaigualmenteinvia-
bilizao exercicio dagarantiado contraditérioeo
direito de defesa e de recurso, consagrados no
artigo 32.° da Constituicdo da Republica Portu-
guesa, poisnado se conhece (como defactondo se
conheceram) as razoes ef ectivas que determina-
ram aaplicacdo damedidade coacgéo extrema.

19 — E incontroverso que o proprio douto
acordao recorrido reconheceu expressamente que
0 despacho que decretou a prisdo preventiva do
recorrente ndo teria observado aforma prevista
nalei, sendo aesterespeito significativaestasua
seguinte passagem:

‘[...] Ora, é verdade que o despacho em
apreco, nasualetra, ndo explicitaosfactosindicia-
riamenteimputados ao arguido; ndo faz o enqua
dramento juridico dos factos; explica sucinta-
mente — aludindo ao receio defugae perigo de
continuagéo daactividade criminosa— aneces-
sidade de aplicacdo de umamedidade coacgdo; e
ndo indica as razdes da opcdo pela prisio pre-
ventiva. Mas é também verdade que, quanto ao
segundo ponto (o enquadramento juridico dos
factos), remete para a promog¢éo do Ministério
Publico, ondetal enquadramento se encontraper-
feitamenterealizado. A promog&o do Ministério
Publico faz, por suavez, parajustificar a prisao
preventiva, remissdo para fls. 125 e 127, que
contém o despacho do inspector da Policia Judi-
ciaria[...]' (Destacamos.)

20 — O préprio douto acérdao recorrido
afirma que tal ‘remissdo para aremissdo’ com-
preenderiaapenas o ‘ segundo ponto’ referido em
suaenunciagao.

21 — E buscando encontrar as consequéncias
detal ‘deficiénciaformal’ nafundamentagéo, de-
parou-se com o facto de que o regime de nulida-
des do Cadigo de Processo Pena n&o previu
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expressamente qual quer nulidade paraaviolacdo
daformalegal do despacho que decretaaprisao
preventiva (o que alias ndo poderia causar qual-
guer surpresa, umavez que tal regime é anterior
arevisao constitucional de 1997, bem como an-
terior a forma estabelecida para tal despacho,
pelalLei n.° 59/98, de 25 de Agosto, antes refe-
rida).

22 — E em sua andlise conclui que o despa-
cho recorrido apresentava uma‘ deficiénciafor-
mal, namedidaem quefaz suas, reportando-sea
elasmas sem contudo asreproduzir, razdes cons-
tantes de outras pegas processuais .

23— 'Deficiénciaformal’ estaque‘ndo atinge
asubstancia do despacho’, razéo por que confi-
gurariaapenasmera’irregularidade sanavel’, que
deveria ser ‘ser enquadrada no regime préprio
dasirregularidades processuais, ou sgja, das*‘ ba
gatelas’ seminfluéncianadecisdo dacausa’.

24 — Salvo sempre o devido respeito pelo
referido no douto acérdéo, entende o recorrente
que tal ‘remissdo para remissdo’ para pega co-
berta pelo segredo de justica, promovida pelo
douto despacho que decretou a sua prisao pre-
ventivaencerraviolacdo extremamente grave das
jareferidas disposi¢oes constitucionais.

25 — Desta forma, salvo sempre o devido
respeito, aexpressamente proibida remissao pro-
movida pelo douto despacho que decretou apri-
sdo preventiva do recorrente, longe de poder
inserir-se no regime das irregul aridades préprio
das ' bagatelas’, como entendeu o douto acérdao
recorrido, implicanecessariamenteem significa-
tivaafronta a dignidade constitucional do dever
de fundamentag&o do despacho que decreta a
prisdo preventiva

26 — Bem como outra coisa ndo significa,
salvo o devido respeito, do que consagrar-se o
terceiro género ndo admitido pela Constituicao
da Republica Portuguesa, conforme antes refe-
rido: o das ‘ decisdes néo tao perfeitamente fun-
damentadas’.

27 — E quando a propria Constituicdo da
Republica Portuguesa estabel ece em seu artigo
18.°, aforga juridica dos preceitos respeitantes
aosdireitos, liberdades e garantias, afirmando que
estes s podem ser restringidos nos casos ex-
pressamente previstos na Constitui¢ao, bem
ainda t&o-somente para a sal vaguarda de outros
direitos ou interesses constitucionalmente pro-
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tegidos, coloca-seaindamaisemrelevo aincons-
titucionalidade referida.

28 — Isto porque certamente ndo é constitu-
cionalmente protegidaa ' fundamentacao por re-
missao’ das decisdesdostribunais (muito menos
daguela que decreta a prisdo preventiva), antes
pelo contrério, salvo sempre o devido respeito.

29— E o dever de observanciade fundamen-
tagdo naformadalei, do despacho que decretaa
priso preventiva, que guarda expressa e neces-
sariacorrespondénciacom os outrosdireitos, li-
berdades e garantiasfundamentais antesreferidos,
nao pode ser posto delado paraque se consagre,
salvo o devido respeito, o proibido uso deremis-
sdo que, alias, pel o préprio douto acérddo recor-
rido ndo apenas seriadesde logo ‘ censuravel no
ambito deumaboapréticajudiciaria’, como ndo
€ admitido nem mesmo no ambito do processo
civil (artigo 158.° do Codigo de Processo Civil),
gue nem mesmo trata da limitagdo cautelar da
liberdade dos cidad&os (que envolverestricéo de
direito fundamental consagrado na Constituicdo
daReplblicaPortuguesa).

30— Sempre com o devido respeito, admitir-
-se como conforme com as referidas disposi ¢oes
da Constitui¢do da Republica Portuguesa, afun-
damentagdo do despacho que decreta a prisdo
preventiva por remissao (para remissdo), nao
apenas seria impor uma incompativel ‘marcha
atras’ ao pretendido reforgo do dever de funda-
mentacdo das decisdesdostribunais, consagrado
na Ultimarevisdo constitucional, como implica-
ria em admitir-se uma situagdo que, dentro em
breve, fardcom que ostribunaisderecurso sgjam
indevidamente onerados com a necessidade de
decidir ndo apenas do mérito da decisdo que de-
cretatal medidaextremade coacgdo, como seria
derigor, mas também se tal remissdo operou-se
ou ndo de modo aprejudicar osjareferidosdirei-
tos dos cidadados, bem ainda o de acesso atutela
jurisdicional efectivaeem tempo (til, consagrado
no artigo 20.° da Constitui¢éo da Republica Por-
tuguesa que obviamente buscaprivilegiar asde-
cisdes de mérito, em detrimento das decisdes
deforma).

31— E como decorre naturdmentedetal con-
digdo, osartigos118.°, 119.0,121.0,122.°123.°
do Cadigo de Processo Penal sdo materialmente
inconstitucionais, por violagdo dasreferidasdis-
posi¢des da Constitui¢do da Republica Portu-
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guesa, naparte em que aplicados e interpretados
no sentido de que ‘ afundamentacdo do despacho
gue decreta a prisdo preventiva, por remissao
para razdes — que faz suas — de outras pegas
processuais, configuramerairregularidade, nos
termos do artigo 123.° do Cadigo de Processo
Penal’, tal como constou da deciséo recorrida.

32 — Inconstitucionalidade que o recorrente
pede sejareconhecidapor este venerando Tribu-
nal Constitucional, que poderia talvez até ser
qualificada de manifesta, pelo simples facto de
gue o sistema de nulidades do Cédigo de Pro-
cesso Pena veio estabelecido anteriormente &
novarealidade Constitucional, razéo por que ndo
poderiadar integral solugdo aquestdes que ante-
riormente ndo se colocavam.

33 — E também por todas estas mesmas ra-
z0es referidas em 1 a 32 destas conclusdes (que
aqui se ddo por reproduzidas, como se nova
mente transcritas), o recorrente pede sgja reco-
nhecida por este venerando Tribunal Constitu-
cional a inconstitucionalidade dos artigos 97.°,
n.°4,e194.° n.° 3, ambosdo Cadigo de Processo
Penal, nainterpretacdo e aplicagdo promovidas
pelo douto acdérdéo recorrido, no sentido de que
autorizam a simples remissao para outra mani-
festag8o processual anterior, como suficientepara
afundamentag&o do despacho que decretaapri-
s80 preventiva, uma vez que tais dispositivos
ndo autorizam areferida remissdo, em obedién-
cia ao estabelecido nas apontadas disposi¢des
constitucionais, especial mente as constantes dos
artigos205.%,n.°1, 27.°,n.°4, 28.°e32.°daCons-
tituicdo da Republica Portuguesa.

34 — Aliés o douto acordao, salvo sempre o
devido respeito, interpretou e aplicou o artigo
202.°,n.° 1, do Cédigo de Processo Penal no sen-
tido deque’ osfortesindicios de préticadecrime
doloso, que justificam a prisdo preventiva, po-
dem ter assento na convicgdo pessoal de enti-
dadepolicial’.

35— Etaisinterpretacéo e aplicacdo sdo cau-
sadoras dainconstitucionalidade material dare-
ferida disposicdo do Codigo de Processo Penal,
por violagdo do disposto nos artigos 27.2, n.° 3,
aineab) (queexigeaindicacdo detaisfortesindi-
cios), 205.%, n.°1, e32.°(presuncdo deinocéncia)
todos da Constitui¢éo da Republica Portuguesa,
gue ndo autorizam que tenham tais indicios as-
sento na‘forteconvicgdo' daautoridadepolicial .
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36 — E o recorrente suscitou tal inconstitu-
cionalidade em seu pedido de correcgdo, pois
somente com atranscri¢ao promovidapel o douto
ac6rdao é queteve conhecimento do contelido de
fls. 125 e 127, em razéo do segredo de justica.

Nestes termos, pede o recorrente sejam reco-
nhecidas por este venerando Tribunal Constitu-
cionad amateria incongtitucionalidade dosartigos
118.°,119.0,121.°,122.°e 123.°, todos do Cadigo
de Processo Penal, naformaem que vieram in-
terpretados e aplicados pelo douto acérdéo re-
corrido, no sentido de se‘ considerar como mera
irregularidade, nos termos do artigo 123.° do
Cadigo de Processo Penal, sanave por faltade
impugnacao, afundamentagéo do despacho, que
decreta a prisdo preventiva, por remissdo para
razBes — que faz suas — de outras pegas pro-
cessuais ; a material inconstitucionalidade dos
artigos 97.2,n.°4,e194.°,n.° 3, ambosdo Cédigo
de Processo Penal, naformaem que vieram in-
terpretados e aplicados no sentido de que ‘ auto-
rizam asimplesremissdo paraoutramanifestagdo
processual anterior, como suficiente paraafun-
damentacdo do despacho que decreta a prisdo
preventiva ; e a material inconstitucionalidade
do artigo 202.°, n.° 1, do Cadigo de Processo
Penal, na apontada forma em que veio interpre-
tado e aplicado pelo douto acordao recorrido, no
sentido de que osfortesindiciosde crimedol oso,
guejustificam a prisdo preventiva, podem ter as-
sento naconvicgdo pessoa de entidade policial.»

Contra-alegando, concluiu o Ex.™ Magis-
trado do Ministério Publico:

«1 — A circunstancia de a lei de processo
penal vigente cominar ao arguido e respectivo
defensor o 6nus de arguigdo dos vicios proce-
dimentai squeintegram quer as nulidades depen-
dentesdearguicdo dosinteressados, quer asmeras
irregularidades que ocorram em acto em quein-
tervenham, até a0 momento em que tal acto es-
tejaterminado, ndo implicaviolagdo do principio
constitucional das garantias de defesa.

2— O principio constitucional dafundamen-
tac8o de decisdes judiciais ndo envolve aconsi-
derac&o do vicio decorrente de insuficiente ou
deficiente fundamentagdo de certo despacho do
juiz como nulidade insanével, nada obstando a
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cominagdo ao arguido e seu defensor do énusde
tempestivasuscitagdo do vicio procedimental que
considere ter ocorrido no decurso de acto pro-
cessual aque assistam.

3 — Termos em que deveraimproceder o re-
Curso.»

Corridos osvistoslegais, cumpre decidir.

2. Questdo prévia e delimitacdo do objecto
do recurso

Como se deixou relatado, no despacho que
ordenou a producdo de al egagoes, o relator defi-
niu o objecto do recurso, dele afastando a ques-
téo de constitucionalidade reportada ao artigo
202.%,n.° 1, do Cédigo de Processo Penal.

Por outro lado, sintetizou a questdo central
gue deveria ser apreciada pelo Tribunal, essen-
cialmente respeitante a norma do artigo 123.°,
n. 1, do Cédigo de Processo Penal, podendo
paraeste efeito, ser convocado todo o regime de
nulidades estabelecido nos artigos 118.° a 122.°
do mesmo Cédigo.

No que concerne as normas dos artigos 97.°,
n.° 4, e 194.° n.° 3, consagrando o primeiro o
principio geral de fundamentaggo dos actos deci-
sorios e 0 segundo aregrade fundamentagéio dos
despachos que decretam medidas de coaccéo e
degarantiapatrimonial, adelimitagdo do objecto
do recurso nos termos em que foi feitano refe-
rido despacho tinhaimplicito que aquestdo cen-
tral — reportada, como se disse, ao artigo 123.°,
n.° 1, do Cédigo de Processo Penal — consumia
aque se suscitava a propdsito daguelas normas.

Sucede que as a egacBes do recorrente negli-
genciaram, por compl eto, o decidido, sem dedu-
zirem qualquer oposicdo, faculdade que o des-
pacho proporcionava, na estrita observancia do
principio do contraditorio.

Nesta conformidade, ndo hamais que confir-
mar aqui o teor do mesmo despacho, cumprindo
ao Tribunal apreciar aquestéo de saber se é con-
forme a Constitui¢do da Republica Portuguesaa
normado artigo 123.%, n.° 1, do Cadigo de Pro-
cesso Penal, interpretada no sentido de se consi-
derar como merairregularidade, sanével por fata
deimpugnacdo, o despacho que decretaa prisio
preventiva fundamentado por remissdo para as
razdes — que faz suas — de outras pegas pro-
cessuais.
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3. Fundamentacdo

Escreveram G. CanotilhoeV. Moreira(Cons-
tituicdo da Repuiblica Portuguesa Anotada, 3.2ed.,
pag. 798):

«[...] hade entender-se que o dever defunda-
mentagdo € uma garantia integrante do préprio
Estado dedireito democratico (cfr. artigo 2.°) ao
menos quanto as decisdes judiciais que tenham
por objecto a solugdo da causaem juizo.»

Este dever defundamentacdo mereceu consa
gracdo constitucional no artigo 205.%, n.° 1, da
Constituicdo da Republica Portuguesa, pro-
vindojadarevisdo de 1982 (artigo 210.°,n.°1) e
mantido narevisdo de 1989 (artigo 208.°, n.° 1).
Denotar que arevisio de 1989, que deu lugar a
actual redaccdo do artigo 205.%, n.° 1, imprimiu
contornos mais precisos ao dever de fundamen-
tagdo, pois, onde a Constituicdo remetia para a
lei os «casos» em que a fundamentacdo era
exigivel, passou a concretizar-se que lase im-
pbe em todas as decisdes «que ndo sejam de
mer 0 expediente», mantendo-se apenasaremis-
sdo para a lei quanto a «forma» que ela deve
revestir.

Este aprofundamento do dever de fundamen-
tagdo das decisdes judiciais reforca os direitos
dos cidad&@os a um processo justo e equitativo,
assegurando amelhor ponderagdo dosjuizosque
afectam as partes, do mesmo passo que a elas
permite um controle mais perfeito dalegalidade
dessesjuizos com vista, designadamente aadop-
¢80, com melhor ciéncia, das estratégias de im-
pugnagdo quejulguem adequadas.

De todo 0 modo, a persisténcia daguela re-
messaparaalei faz com que o mandado consti-
tucional de fundamentagdo continue a ser um
mandado aberto aactuagdo constitutivado legis-
lador, a quem incumbira definir a «forma» em
que afundamentag&o se deve traduzir, sem que,
contudo, ele possaesvaziar o sentido Util dague-
le mandado (cfr. acérdao n.° 59/97, Diério da
Republica, 11 Série, n.° 65, de 18 de Marco de
1997) — qualquer que segja essaforma, elatera
sempre que permitir o conhecimento das razdes
que motivam adecisdo.

No mesmo plano constitucional, deve ainda
sdlientar-se que o dever defundamentacdo, como
elemento essencial de todas as decisdes que
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contendem com aesferajuridicados cidaddos, &
extensivo — e com 0s mesmos fins— aos actos
administrativos que «carecem de fundamentacéo
expressa e acessivel quando afectem direitos ou
interesses |egal mente protegidos» (artigo 268.°,
n.° 3, da Constitui¢do da Repiblica Portuguesa).
Aqui — e adivergénciafoi ja salientada por
G. Canotilho e V. Moreira (ob. cit., pag. 799) —
aimposi¢do congtitucional éaindamaisexigente,
no ponto em que obriga a fundamentacdo ex-
pressa eacessivel, porventurajustificavel, quanto
aestaultimaimposi¢éo, por, em geral, acomuni-
cacdo dos actos ser feita, directamente, a0 inte-
ressado.

Mas se a relevancia da fundamentacdo das
decisdesjudiciais éincontestavel como garantia
integrante do conceito de Estado de direito de-
mocrético, elaassume, no dominio do processo
penal, uma funcdo estruturante das garantias de
defesados arguidos, muito embora o texto cons-
titucional ndo contenhaqual quer normaquedis-
ponha especificamente sobre a fundamentagéo
das decisfesjudiciais naquele dominio.

O Cadigo de Processo Penal vigente expressa
no artigo 97.°, n.° 4, naredac¢éo dada pelaLei
n.° 59/98, o principio geral que vigora sobre a
fundamentacdo dos actos decisorios: «os actos
decisorios sdo sempre fundamentados, devendo
ser especificados os motivosdefacto ededireito
da decisdo» (sublinhado nosso).

Consagrado este principio geral, o mesmo
Cadigo ndo deixou de o reiterar relativamente a
actos que afectam ou podem afectar os direitos
dosarguidos. Assim, o artigo 194.°, n.° 3, impde
guedo despacho judicia que decrete medidasde
coaccdo e de garantia patrimonial constem «a
enunciagdo dos motivos de facto da decisao.

Num momento em que o Cédigo de Processo
Penal era omisso nesta matéria escrevia ja
Germano Marques da Silva (Curso de Processo
Penal, 11, 1993, pag. 225) que os requisitos de
fundamentacdo daguele despacho deveriam ser
«todos 0s necessarios para convencer da sua
legalidade».

E acrescentava:

«Sobretudo na fase do inquérito, a cuidada
fundamentacao é absolutamente essencial para
garantir o recurso. E que o arguido néo tem acesso
aos autos do processo e, por isso, para que o

Direito Constitucional



recurso possater eficéciaimporta que sgja pos-
sivel que o tribunal que o ha-de apreciar possa
tomar conhecimento das razdes de facto e de
direito que justificaram a aplicacéo da medida
pelo tribunal a quo.»

Mas, apesar do cuidado do legislador infra-
constitucional naexigénciade queo referido des-
pacho decisorio enuncie as razdes de facto do
decretamento damedida coactiva, j4, ao estabe-
lecer o regime das nulidades em processo crimi-
nal, o incumprimento do dever |he ndo mereceu
particular rigor sancionatério.

Na verdade, vigorando em processo penal,
nesta matéria, o principio da tipicidade ou da
legalidade, desde logo afirmado no artigo 118.°,
n.° 1, do Cédigo de Processo Pendl («aviolagdo
ouinfrac¢éo das|leis de processo pena so deter-
minaa nulidade do acto quando estafor expres-
samente cominada na lei»), ndo consta dagquele
regime que afaltaou deficiénciade fundamenta-
¢80 constituavicio gerador de nulidadeinsanével
(artigo 119.°) ou de nulidade dependente de ar-
guicdo (artigo 120.9), ficando elas, deste modo,
relegadas para o plano das irregularidades nos
termosdosartigos118.°, n.° 2, e 123.°do Cédigo
de Processo Penal.

Ora, se mesmo tendo em conta 0 necessario
compromisso entreinteresses que justificamum
formalismo rigoroso e os que aconselham uma
minimizacdo desse formalismo, subjacente ao
regime de nulidades instituido, se poderia ques-
tionar a conformidade constitucional deste re-
gimeem caso deincumprimento deformalidades
gue, essenciamente, visam tutelar direitos fun-
damentais dos arguidos (e seria, porventura, o
caso da falta absoluta de fundamentacdo), im-
porta, desde 4, salientar que, no caso em aprego,
aquestdo se coloca noutros termos.

Com efeito, aceitando, como o tribunal a quo
decidiu, que a enunciagdo dos motivos de facto
exigidapdoartigo 194.°, n.° 3, do Cédigo de Pro-
cesso Penal, imp6e, em rigor, que o despacho
contenha, ele mesmo, literalmente, esses factos,
constituindo, porém, asuaexpressio, atravésde
remissdo para outras pegas processuais, tao-so
uma «deficiéncia formal» do acto decisorio, a
guestdo adecidir € unicamente ade saber seo seu
sancionamento — néo de uma falta absoluta de
fundamentag&o, mas dessa deficiéncia formal —
como mera irregularidade, sanavel se ndo im-
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pugnada no proprio acto (estando presente o ar-
guido eo seu defensor), por forcado artigo 123.°,
n.° 1, do Cédigo de Processo Penal, violao dever
de fundamentag&o das decisdes judiciai s consa-
grado no artigo 205.°, n.° 1, da Constituicdo da
Republica Portuguesa; ou seja, por outras pala-
vras, se este comando constitucional vinculavao
legislador infraconstitucional asolu¢do maisra-
dicd (nulidadeinsanavel) perante actos decisorios
fundamentados de facto por remisséo.

Ora, disse-se ja que o artigo 205.°, n.° 1, da
Constituicdo da Repblica Portuguesa deixa ao
legislador ordinario a conformag8o da matéria
relativa a forma da fundamentagéo, dispondo
aquel e de uma margem de determinag&o apenas
condicionada pelo respeito do nucleo essencial
do dever de fundamentacéo.

O que a fundamentagdo visa — disse-se ja
também — é assegurar a ponderagdo do juizo
decisorio e permitir as partes — no caso, ao ar-
guido — o perfeito conhecimento das razdes de
facto ededireito por quefoi tomadaumadecisio
e ndo outra, em ordem a facultar-lhes a opgéo
reactiva (impugnatéria ou ndo) adequada a de-
fesa dos seus direitos.

N&o se vé que a Constituigdo, no caso de
decretamento de prisdo preventiva, vaparaaém
dessaexigéncia; quer ainformagdo imediataede
forma compreensivel das raz6es da prisdo que a
Constituicdo impde que sgja prestada a pessoa
privada da liberdade (artigo 27.°, n.° 4), quer a
comunicagdo do juiz ao arguido das causas que
determinaram a detencao, quando se procede ao
interrogatorio (artigo 28.°, n.° 1), quer, por fim, a
comunicagdo a parente ou pessoa de confianga
do detido, por estaindicada, da decisdo judicial
que ordene ou mantenha uma medida de prive-
¢do deliberdade (artigo 28.°, n.° 3) sGo comandos
guenadatém aver com afundamentacdo do acto
judicial que decretaamedidade coaccéo.

Mas seisto é assim, ndo é o facto de, na sua
fundamentag&o, o despacho judicial remeter para
as razes expressas houtras pegas processuais
que, sb por si, pde em causa arazéo de ser da
imposi ¢8o constitucional. Sucede, apenas, quea
leitura do despacho em causa ndo é directa e
imediata, como o seriase 0 acto decisorio conti-
vesse, ele mesmo, as razdes do decidido; ela sd
se compl etacom o conhecimento das outras pe-
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¢as processuais para que o despacho remete, o
que, de todo, ndo compromete as garantias de
defesado arguido.

No limite, poderia, apenas, suscitar dividasa
constitucionalidade danorma em causa, nos ca-
sos em que, pelo facto daremissao, aacessibili-
dade dos fundamentos se tornasse labirinticaou
particularmente complexa. Mas ndo é o caso.

E nem podera argumentar-se com a falta de
conhecimento da pega para que, por sua vez, a
promocao do Ministério Publico, em parte tam-
bém remetia— a questdo seria aqui, como bem
se acentua no acérdao recorrido, de validade do
acto de notificagdo, mas ndo da fundamentacdo
do acto decisorio.

O que se deixa dito e que podera justificar a
conformidade constitucional de umanormaque
expressamente permitisse a fundamentag&o por
remissdo ndo nos desvia da questéo concretade
constitucionalidade agoraem causa.

E que a «deficiénciaformal» dafundamenta-
¢ao por remissdo, na interpretacdo dada no
acorddo recorrido ao regime das nulidades em
processo penal e, em especial, do citado artigo
123.°, geraria, ainda, airregularidade do despa-
cho que delaenfermasse. E isto significaque se
abre sempreapossibilidade de o arguido, no pré-
prio acto, com a assisténcia do seu defensor, in-
vocar essa irregularidade; s6 ndo o fazendo, a
irregularidadeficasanada.

Ora, concluindo que a Constitui¢do ndo obsta
afundamentag&o por remisséo e ndo impde, por
isso, que a ela corresponda a nulidade do acto
decisorio, por maioriaderazdo se conviraque a
ndo violardasujei¢do do despacho que ordenaa
prisdo preventiva, proferido com tal forma de
fundamentac&o, ao regimedasirregularidadesem
processo pendl, por forcadas normasdottitulo V
dolivroll, emparticular doartigo 123.%,n.°1, do
Caodigo de Processo Penal.

O erro do recorrente parece aqui residir no
facto de entender, por umlado, que asexigéncias
de fundamentacao expressas no Cadigo de Pro-
cesso Penal, porventura impeditivas da funda-
mentacdo por remissdo, se convertem em exigén-
cias constitucionais e, por outro, que a nulidade
€0 Unico nivel de desvalor admissivel paraqual-
quer tipo de deficiéncia sem que sedevater em
contase elaatinge, e em que grau, arazao de ser
eo fim dltimo daimposi¢do constitucional.

BMJ 495 (2000) 25

A normado artigo 123.°, n.° 1, do Cadigo
de Processo Penal ndo viola, pois, o artigo 205.°,
n.° 1, da Constitui¢do da Republica Portuguesa,
nem qualquer outra que assegure os direitos de
defesado arguido.

4, Decisdo

Pel o exposto e em conclusdo, decide-se negar
provimento ao recurso.

Custas pelo recorrente, fixando-se a taxa de
justicaem 15 UCs.

Lishoa, 21 de Marco de 2000.

Artur Mauricio (Relator) — Luis Nunes de
Almeida — Vitor Nunes de Almeida (votei a
decisdo apenas por que aRelagdo entendeu exis-
tir uma«deficiénciaformal », matériaque escapa
ao conhecimento do Tribunal, mas discordando,
no caso, quanto aformada fundamentagéo por
remissdo) — Maria Helena Brito (vencida nos
termos da declaragdo de voto junta) — José
Manuel Cardoso da Costa.

Declaragéo de voto:

Votel vencida o presente acoérddo, por enten-
der que nele sedeviater unicamente apreciado a
questdo da conformidade do artigo 123.%, n.° 1,
do Cadigo de Processo Penal com o artigo 32.°,
n.° 1, da Constituicdo da Republica Portuguesa,
no sentido atribuido aquele preceito na deciséo
recorrida, e por entender que a resposta a tal
guestdo devia ser negativa, isto €, que o artigo
123.°,n.°1, do Codigo de Processo Penal, aplica-
do nesse sentido, é inconstitucional.

Por despacho transitado de fls. 218, foi deli-
mitado o objecto do recurso a questdo de «saber
se é conforme a Constitui¢ao da Republica Por-
tuguesaconsiderar como merairregularidade, nos
termos do artigo 123.° do Cadigo de Processo
Penal, sanavel por faltadeimpugnacao, afunda-
mentagdo do despacho que decretaa prisdo pre-
ventiva, por remissdo para as razdes — que faz
suas — de outras pegas processuais», arredan-
do-se concomitantemente a apreciagdo da con-
formidade constitucional das normas constantes
dos artigos 97.°, n.° 4, € 194.°, n.° 3, do mesmo
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Caodigo (que consagram, respectivamente, o prin-
cipiogera dafundamentac&o dos actos decisdrios
e aregra da fundamentacdo dos despachos que
decretam medidas de coacgao).

Tendo-se assim delimitado o objecto do re-
curso, ndo cabiadiscutir, no presente acordao, se
0 artigo 205.°, n.° 1, da Constitui¢do, ao impor
um dever de fundamentacdo das decisdes judi-
ciais, vincula o legislador ordinério a adoptar a
solugdo da nulidade insanavel quando se esteja
perante um despacho que apresente deficiente
fundamentacdo. Nem cabia discutir se um des-
pacho que decrete a prisdo preventiva por re-
missdo para razfes constantes de outras pegas
processuais atinge o nlicleo essencia do dever de
fundamentag&o, configurando faltade fundamen-
tacdo ou, diversamente, deficiente fundamenta-
¢80. SO faria sentido discutir tais questfes se
constituisse objecto do presente recurso a apre-
ciagdo da conformidade constitucional das nor-
mas constantesdos artigos 97.°, n.°4, eou 194.°,
n.° 3, do Cadigo de Processo Penal, o que ficou
prejudicado pelo teor do mencionado despacho
defls. 218.

Deste modo, apenas importava discutir se as
garantiasdadefesaaquealudeoartigo 32.°,n.°1,
da Constituicao resultam violadas quando, como
sefez nadecisdo recorrida, seinterpretou o arti-
go 123.°,n.° 1, do Cdédigo de Processo Penal, no
sentido de que o vicio consistente na deficiente
fundamentacdo do despacho que decreta a pri-
s80 preventiva (por 0 mesmo remeter paraapro-
mog&o do Ministério Publico, a qual, por sua
vez, remetia para as razdes constantes de um
despacho doinspector daPoliciaJudiciaria) deve
ser arguido no préprio acto daleituradesse des-
pacho, quando o interessado a ele assista. O ar-
tigo 205.2,n.° 1, da Constitui¢do, manifestamente,
nada esclarece quanto aeste ponto, dado que ndo

Acorddo aindainédito.
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regula o tratamento processual dos actos pro-
cessuaisviciados por faltaou deficiénciadefun-
damentago.

Entendo queaaplicagdo do artigo 123.°,n.°1,
do Cddigo de Processo Penal aum tal vicio de
contetido de um despacho — que, como é 0 caso
do despacho que decretaa prisdo preventiva, é
particularmente gravoso para o arguido —, re-
dundanumainjustificadarestricéo das garantias
da defesa, entre as quais se Situa a garantia da
impugnacdo de decisdes judiciais. Com efeito,
essaaplicacdo exige que, perante um despacho a
cujaleituraassista, o interessado imediatamente
detecte earguao vicio de que aquel e padece, sob
penadasuasanacdo, sem sevislumbrar qualquer
razdo justificativa de tdo dréastico encurtamento
do prazo paraimpugnar, com base na sua defi-
ciente fundamentag&o, adecisdo quelhe épreju-
dicial. Esse encurtamento afigura-se tanto mais
injustificado quanto € certo que, no processo ci-
vil, ndo se exige aimediataarguicdo do vicio de
um despacho, sob pena da sua sanagdo (artigos
668.°e666.°, n.° 3, do Cadigo de Processo Civil,
para os vicios especificos das sentengas e dos
despachos; artigos 201.° e 205.° deste mesmo
Cadigo, paraos vicios dos actos processuais em
ged).

Nestestermos, concluo que «considerar como
mera irregul aridade, nos termos do artigo 123.°
do Cédigo de Processo Penal, sanavel por falta
de impugnacéo, a fundamentagdo do despacho
gue decreta a prisdo preventiva, por remissao
para as razbes — que faz suas — de outras pe-
¢as processuai s», viola as garantias dadefesa e,
consequentemente, a norma constante do artigo
32.%,n.° 1, da Constitui¢do.

Maria HelenaBrito.

(G.R)
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Crime de desobediéncia por falta de entrega da carta ou licenca
de conducgdo — I nibicdo de conduzir decretada por um tribunal
ou por uma autoridade administrativa

N&o é inconstitucional a norma constante do n.° 3 do artigo 161.° do Cédigo da
Estrada, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 114/94, de 3 de Maio, na parte em que tipifica
como crime de desobediéncia o comportamento do condutor que — notificado para
entregar a carta ou licenca de conducdo a apreender pela entidade competente — o0 néo

faca no prazo legal.

A CORDAM ha 1.2 Sec¢éo do Tribunal Cons-
titucional:

1. Carlos Manuel Fernandes de Oliveira
Sabino foi acusado, pelo Ministério Publico
(fls. 22 e seguintes), pelapraticade um crimede
desobediéncia, previsto nos n.* 1 e 3 do artigo
161.°do Cédigo da Estrada (aque corresponde o
artigo 167.°, n. 1 e 3, do mesmo diploma, na
redacgdo do Decreto-Lei n.° 2/98, de 3 de Feve-
reiro) e punido pelo artigo 348.%, n.° 1, alineaa),
do Cédigo Penal.

Por sentencade 5 deMarco de 1999 (fls. 47 e
seguintes), o Tribunal Judicial da Comarca de
Soure, estabelecendo o paralelismo entre as si-
tuagdes previstas no artigo 161.°, n.* 1 e 3, do
Caodigo da Estrada (correspondente ao actual ar-
tigo 167.,n.* 1 e 3) eno artigo 500.°, n.*2 e 3,
do Cédigo de Processo Penal, decidiu:

«...]

Daqui resulta que situagdes materialmente
idénticas tém consequéncias juridicas perfeita-
mente distintas, considerando até que a solugdo
mai s gravosa ao individuo — imputagéo de cri-
me — decorre de umadecisdo de caracter admi-
nistrativo, consequénciaque ndo sofreriasefosse
judicialmente condenado na san¢ao deinibi¢éo.

Por considerar que assim é violado o princi-
pio daigualdade previsto no artigo 13.°daCons-
titui cdo da Republica Portuguesadecido por isso
desaplicar o fundamento legal daimputag&o cri-
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minal ao arguido nestes autos, por julgar incons-
titucional normacontidano artigo 161.2,n.°3, do
Codigo daEstrada, com aredacggo conferidapelo
Decreto-Lel n.° 114/94, de 3 de Maio, actual-
mente prevista no artigo 167.°, n.° 3, do mesmo
diplomacom arevisdo operadapelo Decreto-L ei
n.° 2/98, de 3 de Janeiro.»

Desta decisdo foi interposto recurso para o
Tribunal Constitucional pelo representante do
Ministério Publico nacomarcade Soure, através
derequerimento assim redigido (fls. 50):

«O procurador adjunto nesta comarca vem
aos autos supra-referenciados interpor recurso
para o Tribuna Constitucional, nos termos dos
artigos 70.°, n.° 1, alinea a), e seguintesda L ei
n.° 28/82, de 15 de Novembro.

Por ter legitimidade, requer, pois, a sua ad-
misséo imediata, nos proprios autos e com
efeito meramente devol utivo (artigos401.°, 406.°,
407.° e 408.°, todos do Cddigo de Processo
Penal, ex vi do artigo 78.%, n.° 2, daaudidaLei
n.028/82.»

Tal recurso foi admitido por despacho de
fls. 52.

3. Jano Tribunal Constitucional, foi profe-
rido despacho pela relatora mandando notificar
o recorrente, nos termos do artigo 75.-A, n.° 6,
daLei do Tribunal Constitucional, paracomple-
tar o requerimento defls. 50, indicando anorma
cujaincongtitucionalidade pretendiaque este Tri-
bunal apreciasse.
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O representante do Ministério Publico no
Tribunal Constitucional correspondeu ao con-
vite, dizendo que «anormaque constitui objecto
do presenterecurso éaque constado artigo 161.°,
n.° 3, do Cadigo da Estrada, aprovado pelo De-
creto-Lei n.° 114/94, de 3 de Maio — e que
corresponde ao conte(ido normativo do artigo
167.°, n.°3, do mesmo Cadigo, naredacgéo emer-
gentedo Decreto-Lei n.°2/98, de 3 de Janeiro—,
na parte em que tipifica como crime de deso-
bediéncia o comportamento do condutor que
— notificado para entregar a carta ou licenca
de conducgo a apreender pela entidade compe-
tente— o ndo fagano prazo legal . Tal normafoi
desaplicada, na decisfo recorrida, com funda-
mento em inconstitucionalidade decorrente de
violagdo do principio daigualdade, instituido pelo
artigo 13.° da Constituicéo da Republica Portu-
guesa» (fls. 58).

4. Nasconclusdes das suas a egagdes (fls. 60
eseguintes), veio o Ministério Piblico dizer que:

«1.°— N&o so situagBes materia menteidén-
ticas as que respeitam ao regime da execucdo da
medida de inibicdo de conduzir, consoante esta
sejadecretadapor um érgéo jurisdicional ou por
umaautoridade administrativa.

2.° — Na verdade, ndo sendo viavel a esta
Ultima a adopgdo de medidas coercivas, limita-
doras dos direitos fundamentais do arguido (re-
vistas, buscas) destinadas a apreender acartaou
licenca de conducgdo, ndo espontaneamente en-
tregue, bem se compreende que o Cédigo daEs-
trada puna como integrando o crime de desobe-
diénciaaomissdo culposado arguido.

3.°— Pelo contrario, tendo o tribunal plenos
poderes para efectivar, especifica e coerciva-
mente, a san¢do acessoria que tenha decretado,
ndo sejustificariatal punigéo, sem prejuizo dos
casos em que ulteriores condutas do arguido pos-
samimplicar, nostermosgerais, desobediénciaa
especificas e expressas cominagdes ou manda-
dos legitimos da autoridade ou do funciondrio
encarregado de proceder areferidaapreensao.

4.°— Termos em que devera proceder o pre-
sente recurso, em conformidade com a constitu-
cionalidade da norma desaplicada na decisdo
recorrida.»
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Por suavez, nas conclusdes das contra-alega-
¢Oes(fls. 67 e seguintes), disseo recorrido Carlos
Manuel Fernandes de Oliveira Sabino:

«1. — O artigo 167.°, n.° 3, do Cddigo da
Estrada ndo estd conforme a melhor doutrina
nacional e estrangeiraque sevem esforgcando, de
alguns anos a esta parte, por delinear umalinha
defronteirabem definidaentre crime e contra-
-ordenaggo.

2°— Oartigo 167.°,n.° 3, do Codigo daEs-
trada viola o principio constitucional da igual-
dade material: entidades diversas (Administra-
¢&o/Tribunal) aplicam a mesma san¢éo acesso-
ria: aeventual desobediéncia, latu sensu, em que
o cidad&o venhaaincorrer naexecugdo daguela
sangdo é tratada de forma dispar, com conse-
guénciasjuridicasdistintas conforme aentidade
gue aplicou a san¢do: num caso o cidad&o é pu-
nido, sem mais, pela prética de um crime de de-
sobediéncia; no outro caso ao cidaddo restaaguar-
dar que o tribunal ordene a apreensdo dalicenca
de conducgo, podendo, eventual mente, caso néo
acate a subsequente intimagao judicial que Ihe
for dirigida, preencher aprevisdo genéricado ar-
tigo 348.°,n.° 1, alineab), do Cédigo Penal.

3.°— Nada obstaa que a Administracdo PU-
blicapossarecorrer aostribunais paraque estes,
por sua vez, adoptem as medidas coercivas
necessarias a apreensdo da carta ou licenga de
condug&o. Basta que haja emanacdo de norma
geral e abstracta por quem de direito nesse sen-
tido. O préprio artigo 167.°, n.° 4, in fine, do
Caodigo da Estrada abre a possibilidade da enti-
dade administrativa competente determinar a
apreensdo da carta ou licenca de condug&o atra-
vés da autoridade de fiscalizagdo do transito e
Seus agentes.

4.° — O modus operandi do artigo 167.°,
n.° 3, do Cédigo da Estrada é absol utamente di-
verso do preconizado pelo artigo 500.°, n.*1e2,
do Cédigo de Processo Penal: ndo obstante a
igual dade material dassituagies, no primeiro caso
0 cidad&o que ndo entregue asualicencaou carta
de condugdo incorre automati camente na prética
de um crime de desobediéncia; no segundo caso
tudo vai depender do comportamento do cida
déo quando confrontado com a autoridade poli-
cia quefor enviadapelo tribunal paraapreender
acartaou licengade conducdo.»
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5. E o seguinte o teor danorma constante do
n.°3do artigo 161.° do Cédigo da Estrada, apro-
vado pelo Decreto-Lei n.° 114/94, de 3 de Maio
(e que corresponde ao contelido normativo do
artigo 167.°, n.° 3, do mesmo Cadigo, naredacgdo
emergentedo Decreto-Lei n.°2/98, de 3 de Janei-
ro), que adecisdo recorridarecusou aplicar, com
fundamento eminconstitucionalidade por viola-
¢&o do principio daigualdade:

«Artigo 161.°

Outros casos de apreensdo de cartas
elicencas de conducdo

1— Ascartaselicengas de condugéo devem
ser apreendidas para cumprimento da inibig¢do
de conduzir ou da cassacdo dacartaou licenca.

3 — Nos casos previstos nos nimeros ante-
riores, 0 condutor énotificado para, no prazo de
15dias, entregar a carta ou licenca de condugéo
a entidade competente, sob pena de desobedién-
cia.» (Italico nosso.)

6.1. Paracabal compreensdo do preceito legal
transcrito, refira-se que, nos termos do artigo
141.°,n.°1, do mesmo diplomalegal, «as contra-
-ordenagBes graves e muito graves[previstasno
Codigo da Estrada] sdo puniveis com coima e
com sancdo acessOriadeinibi¢do de conduzir.

A sancdo acessoria de inibicdo de conduzir
pode ser decretada pela autoridade administra-
tiva competente, nos termos gerais das normas
que regulam o processo das contra-ordenagdes
(artigo 152.° do Decreto-Lei n.° 114/94, de 3 de
Maio).

6.2. Pode todavia suceder que seja um tribu-
nal, e ndo uma autoridade administrativa, a de-
cretar a proibigdo de conduzir veiculos moto-
rizados, como penaacessoria. A essasituagdo se
refere 0 artigo 500.° do Cédigo de Processo Pe-
nal, aprovado pelo Decreto-Lel n.° 78/87, de 17
deFevereiro.

Dado que, no presente caso, foi recusada a
aplicacdo da norma contida no n.° 3 do artigo
161.° do Cdédigo da Estrada com o fundamento
dequetratariade modo maisgravoso umasitua-
¢8o materialmenteidénticaareguladano referido
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artigo 500.° do Codigo de Processo Penal, justifi-
ca-se a transcrigdo das pertinentes disposi¢des
desteartigo:

«Artigo 500.°

Proibicéo de conducdo

2— No prazo de 10 diasacontar do transito
em julgado da sentenca, o condenado entregana
secretariado tribunal, ou em qualquer posto po-
licid, quearemete aquela, alicencade condugao,
Se a mesma nao se encontrar ja apreendida no
processo.

3— Seo condenado naproibicao de conduzir
veiculos motorizados néo proceder de acordo
com o disposto no nimero anterior, o tribunal
ordenaaapreensdo dalicencade conduggo.

Saliente-seaindaque o artigo 500.°do Cédigo
de Processo Penal seinsere sistematicamente nas
disposi¢des do mesmo Caédigo relativas as exe-
cucOes das decisdes penais (livro X) e, dentro
destas, nas disposi¢des rel ativas a execugdo das
penas ndo privativas da liberdade (titulo I11 do
livro X).

7. Nainterpretacéo perfilhada na decisdo re-
corrida, resultaria da comparagéo entre o artigo
161.°2, n.° 3, do Cdadigo da Estrada (redacgéo do
Decreto-Lei n.°114/94, de 3 deMaio) eosn.*2
e 3 do artigo 500.° do Cédigo de Processo Penal
gue, se o condenado nainibic¢do de conduzir ndo
entregar voluntariamente a carta ou licenga de
conducgo aentidade competente, se sujeitaapena
do crime de desobediéncia ou apenas a apreen-
sd0 dessacartaou licenca, conformeainibigcdo de
conduzir constitua sangao acessoriade umacon-
tra-ordenagao, ou penaacessoria.

Estadualidade de regimesimplicaria, segundo
otribuna recorrido, violagdo do principio daigual-
dade, previsto no artigo 13.° da Constituicao.

Vejamosseassim é.

8. Sendo a inibi¢do de conduzir decretada
COMO pena acessoria, € possivel ao 6rgéo que
decretou a pena— o tribunal — usar os meios
coercitivos necessarios e j uridicamente admissi-
veis a execugdo dessa decisdo. Se, a0 invés, a
inibi¢&o de conduzir for decretada como san¢éo
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acessdriade umacontra-ordenagdo, aautoridade
administrativaque apretenda executar ndo pode
usar desses meios, quando os mesmos colidam
com certos direitos fundamentais (veja-se, no-
meadamente, o artigo 34.°, n.° 2, daConstituicao,
relativo anecessidade deautorizagdo judicia para
se proceder a buscas). Refira-se, alias, que o
Decreto-Lei n.° 433/82, de 27 de Outubro (que
institui o ilicito de mera ordenag8o socia e o
respectivo processo), faz eco destamaior limita
¢80 dos poderes das autoridades administrativas
em sede processual, ao vedar, napendénciadeste,
0 uso de certos «meios de coacgao.

A diferente possibilidade de uso de meios
coercitivos para a execugéo das proprias deci-
sBes explica o diferente tratamento da falta de
entrega da carta ou licenga de conducéo, con-
soante ainibi¢do de conduzir tenha sido decre-
tada por um tribunal ou por uma autoridade
administrativa. No primeiro caso, nada obsta a
gue a entidade que proferiu a decisio ordene a
efectivaapreensdo dalicenca, mediante o recurso
aos meios coercitivos que forem possiveis; no
segundo caso, e como refere o Sr. Procurador-
-Geral Adjunto nas suas alegagles, «asalternati-
vas que se colocavam a0 | egislador seriam preci-
samente ade criminalizar a omissdo culposa do
arguido ou facultar a Administracdo o recurso ao
tribunal, com vistaaautorizacdo das ditas medi-
das coercivas que visassem aefectivagdo daapre-
ensdo dacartaou licencade condugéo.

Conclui-se, assim, queanormainsitanon.°3
doartigo 161.°do Codigo daEstradando tratade
forma discriminatéria o condenado na sangdo
acessoriadainibicdo de conduzir, por referéncia
ao condenado na pena acessdria equivalente, na
medidaem que osmeiosao a cance das entidades
gue proferiram as decisdes em causa s80, por
natureza, distintos e, como tal, sdo, por natureza,
distintas as formas de executar essas decisdes.

Acorddo aindainédito.
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A menor ressonancia ético-juridicadas deci-
sdes emanadas das autoridades administrativas
em sede de processo contra-ordenacional, face
as decisOes dos tribunais, ndo permite, ao con-
trério do que o recorrido invoca nas suas alega
¢Oes, afirmar a existéncia de qualquer discri-
minacdo. Com efeito, o n.° 3 do artigo 161.° do
Cadigo da Estrada, por si sO ou em conjugagéo
com o artigo 500.° do Codigo de Processo Penal,
nao reveste as decisdes administrativas deforca
executiva superior a das decisdes dos tribunais,
nem consagra mecanismos mais eficazes parao
cumprimento das primeiras.

N&o resulta, assim, violado o principio da
igualdade consagrado no artigo 13.° da Consti-
tuigdo.

9. Nestestermos, e pel os fundamentosinvo-
cados, decide-se:

a) Néojulgar inconstituciona anormacons-
tantedon.°3do artigo 161.°do Cédigo da
Estrada, aprovado pelo Decreto-Lei
n. 114/94, de 3 de Maio, naparte em que
tipifica como crime de desobediéncia o
comportamento do condutor que — no-
tificado paraentregar acartaou licencade
condugéo aapreender pelaentidade com-
petente — o ndo faga no prazo legal;

b) Conceder provimento ao recurso, de-
vendo a decisdo recorrida ser reformada
de acordo com o presente julgamento so-
bre aquestéo de constitucionalidade.

Lisboa, 21 de Marc¢o de 2000.
MariaHelenaBrito (Relatora) — Artur Mau-

ricio— Vitor Nunes de Almeida— Luis Nunes
de Almeida— José Manuel Cardoso da Costa.

(G.R)
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Penséo por acidente de trabalho — Prestacéo de caucdo —
Fianca pessoal — Principio da igualdade

A norma do artigo 70.°, n.° 2, do Decreto n.° 360/71, quando interpretada no sen-
tido de excluir a possibilidade de prestagéo de caucdo através da fianga pessoal, ao
invés do que se dispde no artigo 623.%, n.° 2, do Cadigo Civil, que a admite quando a
caucao ndo possa ser prestada por outro meio e desde que o fiador renuncie ao beneficio
da excussdo, ndo viola o principio da igualdade, consignado no artigo 13.° da Consti-

tuicdo.

ACORDAM na 1.2 Secgdo do Tribuna Cons-
titucional :

| — Relatério

1. Em acgédo emergente de acidente detraba-
lho que correu os seus termos no Tribunal do
Trabalho de Vila Nova de Famalicdo e de que
resultou a morte do sinistrado Joagquim da Silva
Costa, foram osréus Agostinho Carvalho Gomes
emulher condenados, paraalém do mais, apagar
uma pensdo anua vitalicia aos autores Joaquim
daSilvaCostae mulher, paisdo sinistrado, bem
como umapensdo temporariaaumafilhamenor
dos autores, irma do mesmo sinistrado.

Notificados para prestarem caugéo, no mon-
tante de 8 560 335$00, em conformidade com o
disposto no artigo 70.°do Decreto n.° 360/71, de
21 de Agosto, vieram osréusrequerer que aquela
prestacao fosse efectuada através de fianca pes-
soal, indicando logo os fiadores. Quer 0 Minis-
tério PuUblico, quer os autores se opuseram a
pretensdo dos réus.

Orequerimento foi indeferido pelojuiz, por o
n.°2 doreferido artigo 70.°do Decreton.° 360/71
ndo prever afiangapessoal como um dos modos
deprestar caucao, quando estejam em causapen-
sOes por acidentes de trabalho.

2. Inconformados, os réus recorreram parao
Tribunal da Relacdo do Porto, onde |hes foi ne-
gado provimento ao agravo.

Voltaram, ent&o, 0s réus a interpor recurso,
agora para o Supremo Tribunal de Justica, sus-
tentando que deveriam ser admitidos, no caso,
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Acdrddo n.° 150/2000, de 21 de Marco de 2000
Processo n.° 317/99 — 1.2 Seccdo

os meios de prestacéo de caucdo consignados no
artigo 623.%,n. 1 e 2, do Cédigo Civil, sob pena
dendo estar «respeitado o principio daigual dade
detodos os cidadaos perante alei» e, consequen-
temente, o preceito do artigo 70.° ser «manifes-
tamente inconstitucional ».

Todavia, 0 Supremo Tribunal de Justica, por
acérddo de 14 de Abril de 1999, negou igual-
mente provimento ao recurso.

3. E desse acdrddo que vem interposto o pre-
senterecurso parao Tribunal Constitucional, para
apreciacdo da constitucionalidade da norma do
artigo 70.°, n.° 2, do Decreto n.° 360/71, quando
interpretada no sentido de excluir a possibili-
dade de prestacdo de caugéo através de fianga
pessoal.

Nas suas alegacdes, os recorrentes, tendo em
vista que o artigo 632.°, n.* 1 e 2, do Cédigo
Civil prevé que a caucdo possa ser prestada por
fianca pessoal, entendem que «estdo a ser dis-
criminados e tratados com notdria desigualdade
em relagdo a quaisquer outros obrigados civis,
que tenham, ou pretendam, de prestar caugéo
forado &mbito do direito do trabalho», pelo que
«estaale atratar o mesmo problema— presta-
¢80 de caugdo — com dois pesos e duas medidas,
quando a intencdo do legislador € muito mais
abrangente e coincidente no seu objectivo teleo-
16gico, ou sgja, quer num caso, quer No outro, a
intencdo de assegurar a vitima ou aos lesados o
recebimento daquilo aquetém direito ou o cum-
primento da obrigag8o a que outrem para com
€eles estd comprometido».
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E prosseguem:

«Acresce ainda que tal interpretagdo fere a
unidade do sistemajuridico portugués, segundo
as regras de hermenéutica contidas no artigo 9.°
do Cédigo Civil,

E consequentemente fere os principios da
soberania e dalegalidade, quando considerando
gueaguelatem de ser exercidasegundo asformas
previstas na Constituicao,

E avalidade desta da suaconformidadecoma
Constituicao.

Por outro lado o normativo em causa ao ndo
permitir que os recorrentes prestem caugao por
fianca pessoal quando outros obrigados civis 0
podem fazer livremente, esta aferir o principio
da universalidade, ja que todos os cidadéos go-
zam dos direitos consignados na Constitui g&o.

E o principio da igualdade, ja que todos os
cidaddos sdo iguais perante alei, quando é certo
gue aassisténcia e justareparagdo as vitimas de
acidentes de trabalho, como é o caso, s6 podera
ser garantida.com aprestagdo por fiangapessoa,
Unicagarantiaque osrecorrentes podem facul tar
no apoio aos direitos dos trabal hadores, consti-
tuciona mente consagrados.»

Concluem, pois, os recorrentes pela incons-
titucionalidade material da norma constante do
artigo 70.°,n.° 2, do Decreto n.° 360/71, nainter-
pretacdo impugnada.

4. Nas suas contra-alegaces, os recorridos
assinalam queo legisador laboral, «entreasmo-
dalidades de prestacéo de caucdo previstasnalei
contratual civil (onde aliberdade das partesim-
pera)», «optou por seleccionar as que lhe pare-
cem invulgarmente seguras para assegurar 0
pagamento», tendo em conta a necessidade de
garantir «condignamente os direitos dos |esados
em sede de acidentes de trabalho», ou seja, em
«situagOes de interesse publico».

E sublinham ainda:

«Dizer que comisto sediscriminaemrelagdo
aos obrigados civis, tratando-as com notdria de-
sigualdade, leva, em Ultimaeinadvertidaandlise,
aconsiderar quetodaaregulamentacdo especial
em sede de direito do trabalho viola o principio
daigualdade porque a ela apenas estdo sujeitas
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as entidades patronais e nédo todos os demais
obrigados.»

Finalmente, os recorridos concluem que a
norma questionada tem «suficiente justificagdo
raciond, face asfinalidades que prossegue, ecomo
tal ndo pode ser consideradainconstitucional ».

Cumpre, agora, decidir.

Il — Fundamentos

5. Oartigo 70.° do Decreto n.° 360/71 estabe-
lece que «as entidades patronais sdo obrigadas a
caucionar o pagamento das penses de acidentes
de trabalho e doengas profissionais, em que te-
nham sido condenadas, ou aque se tenham obri-
gado por acordo homologado, quando nédo haja
ou sgjainsuficiente 0 seguro». E o n.° 2 do mes-
Mo preceito acrescentavaoriginariamente:

«A caugdo pode ser feita por depdsito de nu-
merario, titulos da divida publica ou por afecta-
¢80 ou hipotecadeiméveis.»

Este n.° 2 do artigo 70.° passou a ter nova
redacgdo, que lhefoi dadapelo artigo 2.°do De-
creto-Lei n.°283/92, de 19 de Dezembro.

E, hoje, assim, do seguinte teor anormacuja
constitucionalidade cabe apreciar:

«A caugdo pode ser feita por depdsito de nu-
merdrio, titulos de divida plblica, afectagéo ou
hipotecadeimoéveis, garantiabancariaou seguro
decaucdo.»

6. A questdo de constitucionalidade susci-
tada pel osrecorrentes centra-se naeventua vio-
lagéo do principio daigualdade (a€la, no fundo,
se reconduzem outras invocadas inconstitucio-
nalidades), por anormaquestionadando admitir
a fianga pessoal, ao invés do que se dispde no
artigo 623.2,n.° 2, do Cédigo Civil, queaadmite
guando a caugdo ndo possa ser prestada por ou-
tro meio e desde que o fiador renuncie ao bene-
ficio daexcussdo.

Ora, a mera existéncia de regimes diversos
rel ativamente aos meios de prestacéo da caugédo
— no dominio civil eno dominio laboral — ndo
basta para que se possa concluir pela existéncia
de umadiscriminag&o constitucional mente proi-
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bida; é ainda necess&rio demonstrar que esses
regimes diversos incidem sobre realidades da
mesma natureza, nada havendo que justifique
racional mente um tratamento diferenciado.

Como este Tribunal tem afirmado constante-
mente, afiscalizac8o da constitucionalidade ndo
pode pdr em causa a liberdade de conformagéo
dolegidlador, o qual «gozade umaconsideravel
margem de discricionariedade— néo de arbitra-
riedade—, proveniente do mandato democrético
que lhe foi conferido» (cfr. acordéo n.° 468/96,
Diario da Replblica, |1 Série, de 13 deMaio de
1996). Por isso, aaplicagdo do principio daigual-
dade pelo Tribunal tem sido prudentemente
rodeada de muitos cuidados, parando conduzir a
invasdo da esfera de escolhas politicas, reser-
vadaao legidador.

Assim, o Tribunal tem constantemente cir-
cunscrito asuaintervencdo nestamatériaao con-
trolo de um limite externo do poder de confor-
macao do legislador, traduzido na proibicéo do
arbitrio, acentuando que a liberdade de confor-
macao legislativando pode ser atingida, cabendo
2o legislador definir ou qualificar assituagBesde
facto ou asrelagdes davidaatratar igual ou de-
sigualmente, dentro dos limites constitucionais
(cfr. acdrddo n.° 157/92, Acérdéos do Tribunal
Constitucional, val. 21.°, pag. 703). E se, emge-
ral, se tem identificado a proibi¢do do arbitrio
com aausénciade fundamento material bastante
para o tratamento diferenciado (cfr. acérdao
n.°39/88, Acérdaosdo Tribunal Constitucional,
vol. 11.°, pag. 233), a verdade é que, enquanto
nalgunscasoso Tribunal pareceexigir queasdife-
renciagOes sejam positivamente fundamentadas,
segundo um critério de merecimento admitido,
explicita ou implicitamente, pela Constitui¢do
(como no jéa citado acérddo n.° 468/96), ja nou-
tros casos se entendeu, porém, que a proibicdo
do arbitrio constitui um critério essencialmente
negativo, com base no qual sao censurados ape-
nas os casos de flagrante e intolerével desigual-
dade, ndo podendo o juiz controlar seolegidador,
num caso concreto, encontrou a solugdo mais
adequada ao fim, mais razoavel ou mais justa,
sob penade se pdr em causaaliberdade de con-
formag&o do legislador e a discricionariedade
legidlativa(cfr. acérddo n.° 186/90, Acordaosdo
Tribunal Constitucional, vol. 16.°, pag. 383; e
acordao n.° 349/91, ibidem, vol. 19.°, pag. 507).
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Seja como for, no caso vertente, mesmo se-
guindo o percurso mais exigente relativamente
a0 legislador, haverd sempre que concluir pela
ndo ocorrénciade violagdo do principio daigual-
dade, consignado no artigo 13.° da Constituigao.

7. Naverdade, aexisténcia de um «dominio
excepcional da responsabilidade civil» (Vitor
Ribeiro, Acidentes de Trabalho — Reflexdes e
Notas Préticas, Rei dos Livros, Lisboa, 1984,
pég. 191), no que aos acidentes de trabalho diz
respeito, aparece como plenamente justificada,
tendo em consideragdo adimensdo social deque
se reveste a regulagéo juridica das matérias
laborais, aluz danecessi dade de estabel ecer regi-
mes que assegurem umaadegquada protecgéo dos
trabalhadores, designadamente perante asrespec-
tivas entidades patronais.

Essa especial e particular protecgao juridica
dostrabalhadoresfoi-se efectuando exactamente
através da progressiva autonomizagdo dosinsti-
tutos e regimes préprios do direito laboral rela-
tivamente aos paralelos institutos e regimes do
tradicional direito civil, com particular expres-
S80 no regime dos contratos— onde sevieram a
consagrar, no ambito do direito do trabalho, sig-
nificativos entorses a liberdade contratual, para
além do principio do favor laboratoris.

Ora, se ndo se afigura possivel contestar, em
geral, face a Condtituicdo, aadopgao depoliticas
| egidlativas orientadas em ordem a protecgéio dos
direitos dos trabalhadores, também néo se lo-
briga como sejapossivel, com base no principio
daigualdade, questionar anormaem apreco, por
estabel ecer, relativamente a créditos emergentes
de acidentes de trabalho da responsabilidade da
respectiva entidade patronal, um regime de cau-
cionamento mais cautel 0so que o previsto na
lei civil.

8. Desde logo, a distin¢do estabelecida pelo
legislador encontra credencia bastante no dis-
posto na aineaf) don.° 1 do artigo 59.°da Le
Fundamental, onde se reconhece, entre os direi-
tos dos trabalhadores, o direito «a assisténcia e
justa reparagéo, quando vitimas de acidente de
trabal ho».
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Com efeito, estaparticular referénciado texto
constitucional legitimaseguramente o legislador
aadoptar assolugdeslegidativasquejulguemais
apropriadas para garantir o efectivo e justo res-
sarcimento dos trabalhadores que tenham sido
vitimas de acidentes de trabalho. E, entre essas
medidas, ndo repugna admitir que se encontre o
estabel ecimento de um maisrigoroso regime do
caucionamento das responsabilidades do que o
vigentenalegidacdo atinente asobrigagfescivis.

Nesta conformidade, ndo se vé que a norma
impugnada padega do vicio de inconstituciona-
lidade quelhefoi assacado.

Acorddo aindainédito.

Il — Decisao

9. Nestes termos, decide-se negar provi-
.mento ao recurso.

Custas pel osrecorrentes, fixando-seataxade
justicaem 15 UCs.

Lisboa, 21 de Margo de 2000.
Luis Nunes de Almeida (Relator) — Maria

HelenaBrito— Vitor Nunesde Almeida— Artur
Mauricio — José Manuel Cardoso da Costa.

(G.R)

Processo abreviado — Debate instrutério — Falta de pres-
supostos legais do processo abreviado

Nos termos do n.° 3 do artigo 80.° da Lei n.° 28/82, de 15 de Novembro, deve

interpretar-se o artigo 391.°-C do Cddigo de Processo Penal, na redaccéo que Ihe foi
dada pela Lei n.° 59/98, de 25 de Agosto, em conjugacdo com o n.° 3 do artigo 308.° do
mesmo Cadigo, no sentido de que, se o juiz verificar a falta de pressupostos legais do

processo abreviado, deve proferir despacho de ndo prondncia.

A CORDAM ha 3.2 Sec¢éo do Tribunal Cons-
titucional:

1. Em 30 de Marco de 1999, Maria Luciete
Basilio Caleca foi acusada pelo Ministério PU-
blico, para julgamento em processo abreviado,
pelapréticadeum crime de ofensas aintegridade
fiscaedeum crimedeinjurias (fls. 68-70).

Nodia23deAbril, aarguidaveio requerer, ao
abrigo do disposto no artigo 391.°-C do Cadigo
deProcesso Penal, arealizagdo de debateinstru-
torio (cfr. o requerimento de fls. 87-91).
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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Acordao n.° 158/2000, de 22 de Marco de 2000
Processo n.° 468/99 — 3.2 Sec¢do

O juiz do Tribunal de Instru¢do Criminal
de Lisboa, porém, pelo despacho de fls. 97, re-
cusou aaplicacdo do artigo 391.°-C do Cadigo de
Processo Penal, por o considerar inconstitucional,
aplicando «subsidiariamente o regime gera da
instrugdo dos artigos 286.° a310.° do Cédigo de
Processo Penal ». Assim, ndo designou datapara
o0 debate instrutério. E do seguinte teor o despa-
cho do juiz deinstrucéo:

«Vem requerida a realizag8o de debate ins-
trutorio.

O Tribunal considera que o disposto no ar-
tigo 391.°-C do Cadigo de Processo Penal viola
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os direitos de defesa do arguido, o principio da
independénciadostribunaiseo principiodaigual-
dade, todos consagrados na Constituicao da Re-
publica Portuguesa.

E por estas razdes:

1 — A fase da instrugéo no processo abre-
viado reduz-se ao debate instrutério, estando ve-
dado a0 juiz deinstrugdo criminal arealizagdo de
diligénciasdeprovaforado debate e antesdeste.

Com efeito, como resultados motivos dapro-
postado Governo apresentadaa 1.2rée publica
mente, a fase processual dainstrucéo é no pro-
cesso abreviado concentrada no debate, ndo po-
dendoojuizredizar diligénciasforado debate e
antesdele.

Ora, deste modo ficam as garantias de defesa
do arguido gravemente af ectadas por ndo se as-
segurar apossi bilidade de o arguido apresentar a
suadefesa, artigo 32.° da Constituicéo da Repu-
blicaPortuguesa.

2 — O prazo fixado para arealizagdo do de-
bate ndo permite a conveniente instrucdo dos
autos, com anecessariarealizago dediligéncias
deprovaforado debate e antesdele (incluindo a
deprecadadeinquirices einterrogatorios e exa-
mes médi cos e outros).

Também deste modo esta fase processual se
afigura como um mero simulacro de instru¢do
que ndo permite a apresentacdo e defesadaver-
sS40 e provas do arguido.

Nem se digaque o artigo 391.°-C, n.° 4, res-
salva o artigo 299.°, pois, como € 6bvio, as dili-
géncias de prova ressalvadas sd0 as que possam
ser redlizadas durante o debate e no debate, tendo
sido propdsito manifesto do Governo néo per-
mitir arealizacdo dediligéncias de provaforado
debateeantesdele, o que, alias, resultade sedizer
gue é ‘ correspondentemente aplicavel o dis-
posto nosartigos|...]" no referido artigo 391.°-C,
n.° 4, e da prépria epigrafe deste artigo ‘ debate
instrutério’.

3— Por fim, este modo de configurar o deba-
teviolaaindependénciadostribunais, pois, além
de ser um simulacro de defesa, é também um
simulacro deinstru¢do, namedidaem queojuiz
ficapraticamente vinculado aprovarecolhidano
inquérito e nasinstrugoes vulgares os meios sdo
bem outros, cabendo ao juiz proceder atodas as
diligéncias de prova que entender necessarias, e
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gue lhe permitam exercer auténoma e indepen-
dentemente o poder jurisdicional e decidir da
verificagdo de indicios suficientes para sujei¢ao
do arguido a julgamento. Que é 0 que ndo se
verificanostermosdo artigo 391.°-C.

Aliéds estaviolagdo daindependénciadostri-
bunais constitui, no seu reverso, uma violagéo
do principio daigualdade, pois alguns cidadaos
tém o direito auma‘instrucdo’ verdadeira e ou-
tros (os que o Ministério Pdblico quiser!) tém
apenas direito a um simulacro dainstrucdo, em
que o0 juiz de instrugdo criminal € um juiz atado
de pés e maos a prova do inquérito e tem de
apressadamente confirmar ou ndo a acusagao!
E muito apressadamente o tem de fazer, pois
tem apenas 30 dias para tanto, enquanto o Mi-
nistério Publico tem 90 dias para acusar. Que
juizo independente é este em que 0 juiz de ins-
trucdo criminal vai a‘reboque’ de umaacusacdo
do Ministério Pdblico, limitando asuainterven-
¢80 aum debate, sem préviarealizacdo de todas
as provas que entender necessarias?

E qual arazdo por que aguns cidaddos tém
direito a uma verdadeira instru¢do e outros (0s
gue o Ministério Publico entender por bem!) s
tem direito aestainstrucéo ‘menor’ ?

O artigo 391.°-C €, pois, inconstitucional, por
violar os atrés mencionados principios constitu-
cionais.

[..]»

2. Deste despacho recorreu o Ministério PU-
blico para o Tribunal Constitucional, ao abrigo
dodisposto naalineaa) don.°1 doartigo 70.°da
Lei n.°28/82, de 15 de Novembro (requerimento
defls. 101).

O recurso foi admitido.

Notificado para o efeito, o Ministério PU-
blico apresentou as suas a egagdes afirmando, no
gue toca a questdo de constitucionalidade:

«Suscita-nos fundada perplexidade a linha
argumentativa seguidanadecisdo recorridapara
concluir pela pretensa inconstitucionalidade do
especifico regime do debateinstrutério no ambito
do processo abreviado, recentemente instituido
Nno processo pena como meio de assegurar ain-
dispensavel — e generalizadamente exigida—
eficécia e celeridade no tratamento da pequena
crimindidade.
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O juizo de inconstitucionalidade precipitado
na decisdo recorrida assenta nos seguintes pres-
SUpostos:

— A fasedeinstrucdo no &mbito do processo
abreviado reduz-se imperativamente ao debate
instrutorio, estando vedada ao juiz de instrucéo
crimina arealizacdo dediligénciasde provafora
do debate e antes del e, violando-se consequente-
mente o direito de defesa e aindependénciados
tribunais;

— O prazo de 30 dias para a realizagdo do
debate instrutério ndo permite a conveniente
instrugdo dos autos, vedando a apresentacdo da
defesa e provas por parte do arguido;

— A especificidade deste regime — e aine-
rente simplificacdo procedimental — implicam
violacdo do principio daigualdade, jaque setra-
duzem em outorgar a alguns arguidos direito a
uma verdadeira instrucdo e a outros o direito a
ummero ‘simulacro deinstrucéo’.

O primeiro argumento utilizado na deciséo
recorrida carece, em absoluto, de sentido, resul-
tando claraeinquestionavel mente das remi ssdes
feitasno n.° 4 do artigo 391.°-C, méxime parao
estatuido no artigo 299.° do Cédigo de Processo
Penal, que o juiz de instrugéo conservainteira-
mente, no &mbito desta fase processual, os po-
deresinvestigatorios e de oficiosa inquisitorie-
dade préprios do processo penal: a designagdo
da data para o debate ndo prejudica o dever do
juiz delevar a cabo, antes do debate ou durante
ele, os actos de instrugdo com interesse para a
descobertadaverdade.

Emboraobviamente se compreenda— dadaa
tendencia simplicidade e ointeressenaceleridade
inerentes a estaforma processual — que asdili-
génciasdeinstrugdo devam em regraser concen-
tradas, sempre que possivel, no préprio debate
instrutdrio, alei em vigor ressalva expressamente
apossibilidade de— em casosjustificados— o
juiz exercer 0 seu poder-dever de investigagdo
oficiosaforado &mbito detal debate, realizando
diligénciasinstrutérias antes de ele ocorrer.

O segundo argumento — que revela alguma
insensi bilidade face as necessidades de eficaciae
celeridade que tém crescentemente que orientar a
actividade dostribunais— é manifestamenteim-
procedente, ndo se vendo como € que o estabel e-
cimento de um prazo maximo de 30 dias para
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comprovar jurisdicional mente se certaacusagéo
devia ou ndo ter sido deduzida possa contender
com principio ou preceito da Lei Fundamental.
Aliés, temos como evidente que tal assercdo é
tomada sem qual quer ligagdo com asituagdo con-
cretadosautos, cujadbviaeinquestionavel sim-
plicidade permitiraseguramente proferir decisio
sobre 0 mérito daacusacdo em prazo muito infe-
rior aqueles 30 dias.

Igualmente improcedente é o terceiro argu-
mento utilizado, fundado em pretensa violagéo
do principio da igualdade, sendo evidente que
nadanal el Fundamental obstaaqueolegisador
estabeleca formas procedimentais adequadas &
complexidade dos litigios adirimir: tal diversi-
dade de formas de processo — longe de repre-
sentar umadiscriminaggo ilegitimadequem aelas
é submetido — traduz, em Ultimaandlise, area-
lizac&o de objectivos impostos pela Constitui-
¢80, desdelogo, do direito aa cancar umadecisio
jurisdicional em prazo razoavel.

3. Concluséo
Nestes termos e pelo exposto, conclui-se:

1.°— A normaconstante do artigo 391.°-C do
Cadigo de Processo Civil, ao prescrever oregime
do debateinstrutdrio em processo abreviado, ndo
restringe o poder-dever do juiz de investigagdo
oficiosa dos factos, consentindo-lhe — por
forca de remissdo que faz para o artigo 299.° do
mesmo Codigo — a realizagéo de diligéncias
instrutorias antes do debate, quando for indis-
pensavel arealizagéo daverdade material aque-
brado principio daconcentracdo detaisdiligén-
ciasno referido debate.

2.°— Nao violaqualquer preceito ou princi-
pio constitucional o estabelecimento de um
prazo méximo de 30 dias para ultimar o debate
instrutério, o qual se revela perfeitamente ade-
quado a complexidade das situagOes suscepti-
veisdeserem objecto detal processo eplenamente
compativel com o exercicio do direito dedefesae
com o poder-dever dainvestigacdo oficiosa dos
factos

3.2— Termosem que deverdobviamente pro-
ceder o presente recurso, determinando-se are-
formadadecisfo recorrida, em consonénciacom
0 juizo de constitucionalidade da norma desa-
plicada.»
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A recorridanéo contra-alegou.

E 0 seguinte o texto do artigo 391.°-C do C6-
digo de Processo Penal, aditado pelaLei n.° 59/
98, de 25 de Agosto:

«Artigo391.°-C
Debateinstrutério

1— Noprazo de 10 diasacontar danotifica-
¢80 daacusacdo, o arguido poderequerer aojuiz
de instrucdo a realizacdo de debate instrutdrio,
com asfinalidadesaque serefere o artigo 298.°

2— Ojuiz deinstrucdo encerrao debateins-
trutdrio no prazo maximo de 30 dias a contar do
reguerimento aque serefere o nimero anterior.

3 — O despacho de pronuincia pode ser efec-
tuado por remissdo para a acusagéo.

4 — E corrrespondentemente aplicavel o dis-
posto nos artigos 287.%, n.= 2 e 3, 297.°2, 299.°,
300.° 2 305.°, 307.% n.* 1 e 2, e 308.° a 310.°,
podendo o arguido requerer a prética dos actos
gue entender necessarios.»

Note-se, por um lado, que o artigo 391.°-C se
insere no livro VIl do Cédigo de Processo Pe-
nal, relativo aos processos especiais, concreta-
mente no titulo 1l (artigos 391.°-A a 391.°-E),
dedicado a0 processo abreviado (os restantes
s80 O Processo sumario e 0 processo suma-
rissimo), ndo podendo ser desligado das restan-
tesnormas que integram aregulamentac&o desta
forma de processo. Por outro, 0 seu contelido
preceptivo abrange naturalmente aremissdo para
outras disposicoes legais, aplicaveis com as ne-
cessdrias adaptacoes.

3. O processo abreviado foi introduzido no
Cadigo de Processo Penal pelajareferidalLei
n.° 59/98. Resulta da exposi¢éo de motivos da
proposta de lei n.° 157/VIl (Codigo de Pro-
cesso Penal, Processo Legidativo, Lisboa, 1999,
val. 11, tomo I, pag. 14) que acriagdo destanova
forma de processo visou aprofundar a «distin-
¢ao do tratamento processual da pequena e mé-
diacriminalidade, por umlado, edacriminalidade
grave, por outro». Assim, pretendeu-se uma«con-
sideravel aceleracéio do processamento dacrimi-
nalidade menos grave», mas «sem pOr em causa
o0 principio de legalidade que molda o processo
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portugués, o direito de defesa e as garantias do
processo equitativo.

Pressupostos da utilizagdo deste processo
especia, deacordocomon.1doartigo 391.°-A,
s30 que estejaem causaum «crime punivel com
pena de multa ou com pena de prisao ndo supe-
rior acinco anos, havendo provassimples e evi-
dentes de que resultem indicios suficientes de
se ter verificado o crime e de quem foi 0 seu
agente». Aos crimes puniveiscom penade multa
OuU com prisdo ndo superior a cinco anos sao
equiparados aqueles relativamente aos quais o
Ministério Publico entenda, nos termos do n.° 3
doartigo 16.°, que ndo deve ser aplicadaem con-
creto penasuperior acinco anosde prisdo (cfr. o
n.° 2 do artigo 391.°-A). Perante o auto de noti-
cia, ou tendo sido realizado inquérito sumario, o
Muinistério Pablico «pode deduzir acusagéo para
julgamento em processo abreviado, se ndo tive-
rem decorrido mais de 90 dias desde a data em
gue o crimefoi cometido».

O regime estabelecido nos artigos 391.-A a
391.°-E caracteriza-se pelo estabelecimento de
uma nitida simplificacdo processual, revelada,
por exemplo, num encurtamento dos prazos es-
tabelecidos. O arguido, porém, tem o direito de
requerer a0 juiz de instrugdo arealizacdo de de-
bate instrutério, o qual deve todavia ser encer-
rado no prazo maximo de 30 dias a contar do
respectivo requerimento.

O juiz deinstrucdo considera que o conjunto
normativo cuja aplicagéo afastou, ao definir os
termosdainstrugdo admissivel, violaosdireitos
dedefesado arguido, o principio daigualdade e
o principio daindependéncia dostribunais.

4. No quetocaaosdireitos de defesa, afirma
a decisdo recorrida que a fase de instru¢do no
processo abreviado sereduz ao debateinstrutério,
ndo sendo permitidaao juiz «arealizagdo dedili-
géncias de prova fora do debate e antes dele»;
N30 estaria, pois, asseguradaa «possibilidade de
0 arguido apresentar a sua defesa».

Oraaverdade é que o n.°4 do artigo 391.>-C
remete expressamente para o artigo 299.°, cujo
n.° 1 determina que «adesignagdo de dataparao
debate ndo prejudica o dever do juiz de levar a
cabo, antes do debate ou durante ele, os actos de
instrucdo cujo interesse paraadescobertadaver-
dade setenhaentretanto revel ado» (cfr. asalega
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¢Oes do Ministério Piblico e ainda Ant6nio Au-
gusto Tolda Pinto, A Tramitagcdo Processual
Penal, Coimbra, 1999, pag. 496). Tal dever ndo
pode, aliés, ser dedligado dapartefinal do mesmo
n.°4, que consagradirectamente afaculdadedeo
arguido «requerer a préatica dos actos que enten-
der necessarios».

Assim, éparteintegrante do regimelegamente
fixado o poder-dever quecabeaojuiz depraticar,
antes do debate ou durante a sua realizagdo, 0s
actos de instrugdo — incluindo os que tenham
sido requeridos pelo arguido —, que considere
terem interesse para a descoberta daverdade.

Deste modo, assenta num pressuposto que
sendo verificaaaegacdo deviolagdo dosdireitos
de defesa «por ndo se assegurar a possibilidade
de 0 arguido apresentar a sua defesa».

5. A invocagdo do principio da igualdade
peladecisio recorridaassentanaideiasegundo a
gua enquanto alguns cidadaos teriam direito a
uma«verdadeira» instrugdo, outrosteriam «ape-
nas direito a um simulacro de instrucdo», ou a
«uma instrugdo menor». E isto, por um lado,
porque no processo abreviado o juiz estaria
«atado de pés e méos aprovado inquérito». Por
outro lado, porque o juiz teria que «apressada-
mente confirmar ou n&o a acusagéo», tendo em
conta 0s curtos prazos a que esta vinculado.

Também neste ponto ndo é procedente a ar-
gumentagao.

Antes de mais, 0 juiz ndo esta vinculado a
prova do inquérito, porque, como ja se obser-
vou, pode realizar diligéncias probatdrias antes
ou durante o debate instrutdrio.

E certo que o prazo (de 30 dias a contar do
respectivo requerimento pelo arguido, nos ter-
mos do disposto no n.° 2 do artigo 391.°-C) para
0juizdeinstrucdo encerrar o debateinstrutorio €
sensivelmente mais curto do que os prazos méa
Ximos para o encerramento dainstrugdo em pro-
€esso comum (dois aquatro meses, consoante 0s
casos, acontar do recebimento do requerimento
paraaberturadainstrucao: artigo 306.9).

Mas estadiferengade regime, queimpde uma
grande cel eridade sempre que se recorraao pro-
cesso abreviado, fundamenta-se nacircunstancia
de, quanto a crimes puniveis com penade multa
Ou com prisdo ndo superior a cinco anos (ou,
relativamente aos quais o Ministério Plblico
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entenda, nos termos do n.° 3 do artigo 16.°, que
nao deve ser aplicadaem concreto penasuperior
acinco anos de prisdo), existirem «provas sim-
pleseevidentesdequeresultemindiciossuficien-
tes seter verificado o crime e de quem foi 0 seu
agente» (cfr. osn.* 1 e 2 do artigo 391.°-A). Por
esta razdo, é materialmente justificada a dife-
renca nos prazos aplicaveis, ja que decorre da
maior simplicidade de provaindiciéria, em cri-
